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Magyarorszag a mediaban 2010-2014
Kritikai észrevételek a sajtotudositasok

kapcsan

A Magyarorszdg Munkacsoport zdréjelentése

(Klaus von Dohnanyi (Elnok), GelencsérAgnes, Hegediis Ddniel, Gereon Schuch)

Bevezetés

Ha az olvaso figyelmesen koveti a magyarorszagi politi-
kai folyamatokrol sz4l6 hiraddsokat a német nyelv(, de
részben nyelvtdl fliggetleniil a széles értelemben vett
nemzetkdzi sajtoban, ugy egy igencsak ellentmondasos
kép bontakozhat ki a szdmara. Tulnyomorészt ugy tlinhet,
mintha a jobboldali-konzervativ miniszterelnok, Orban
Viktor kormanyzasa alatt az orszag egyre tavolabb kertil-
ne a nyugati vilag demokratikus alapértékeit6l, am az is
azonnal szembeotlik, hogy a sajtétudositasok ellentmon-
dasokkal terheltek.

Példaként emlitve, szinte allandd kritikai elem, hogy
az Orban-kormény hozzdjarul egy er6s6dé antiszemita
kozhangulat kialakulasdhoz Magyarorszagon, ugyan-
akkor ezzel parhuzamosan a hires brit Economist arrdl
ir, hogy ,,az askenazi vagy kelet-eurdpai szdrmazasu
izraeliek sorban dllnak a német, magyar és lengyel konzu-
latusok elétt, hogy — bér ez egykor szégyennek szamitott

—europai utlevélhez juthassanak.”

Az irodalmi Nobel-dijas Kertész Imre ugyancsak pa-
naszanak adott hangot amiatt, ahogy a New York Times
egyik tjsagirdja egy 2013-as interji soran a Magyaror-
szaggal kapcsolatos negativ orszagimazs megerdsitésére
torekedett. Mivel Kertész ezzel kapcsolatban nem felelt
meg az Ujsagiro elvarasainak, ennek kovetkeztében az
interjut végiil nem hoztak nyilvanossagra. Mindezt az ir6
maga az alabbi szavakkal kommentélta: ,, Azt gondolta,
hogy majd hangot adok az ellenérzéseimnek Magyar-
orszaggal szemben vagy valami ilyesmi. Es nem tettem.
Azzal a céllal érkezhetett, hogy ravegyen, mondjam azt,
hogy Magyarorszagon ma diktatdra van, ami nem igaz.
Szandéka csupan azt jelzi, hogy halvany sejtelme sincs
arrol, hogy mi az a diktatuira. Ha az ember szabadon irhat
és véleményt nyilvanithat, nyiltan kifejezheti az ellenvé-
leményét és szabadon utazhat, akkor egyszertien képte-
lenség diktattrardl beszélni. Ezt aztdn meg is mondtam
neki. Nem vagyok mindennel teljes mértékben elégedett,
ami Magyarorszagon torténik, mint ahogy nem is voltam

soha, de abban bizonyos vagyok, az, hogy Magyarorsza-
gon diktattira lenne, nem tobb mint ideolédgia és felel6tlen
beszéd. Az interju végiil sohasem jelent meg. Erre az
egyik bardtom nagyon helyesen azt mondta, hogy ez egy-
fajta cenzura, mert ha olyan valaszt kapnak, amelyre nem
szamitanak, akkor azt egyszertien nem teszik k6zzé.”

A Kertész Imre 4ltal sérelmezett ,,cenzura” egy igen
jelent6s amerikai ujsag részérol olyan szélesebb kontex-
tusban értelmezhetd, melynek kapcsan az Economist igy
irt: ,,Az Eurépai Unié nem volt kész vagy nem volt képes
beavatkozni Magyarorszagon, igy a nyomasgyakorlas je-
lenleg alapvetSen az Egyesiilt Allamokbdl érkezik. Obama
elnok nem sokkal ezel6tt Magyarorszédgot Egyiptommal
és Azerbajdzsdnnal, olyan orszagokkal emlitette egy la-
pon, amelyekben a civil tarsadalom komoly fenyegetésnek
van kitéve.” A Frankfurter Allgemeine Zeitung tudositasa
szerint John McCain szendtor — nyilvdnvaléan geopoliti-
kai okokbol és az Gj amerikai nagykévet asszony kineve-
zésével Osszefliggésben — Magyarorszagot olyan allamnak
mindsitette, ,amely éppen feladja a szuverenitdsat és
behddol egy neofasiszta diktatornak.™ Ilyen szavak utan
vajon csodalkozhatunk-e azon, ha Orban Viktor szerint
az Egyesiilt Allamok egy hatalomvaltas megszervezésére
torekszik Magyarorszagon?

Egy masik példa: 2014 nyardn a romaniai Tusnad-
flird6n tartott beszédében Orban Viktor szocialis érvek
mentén kritizdlta a csupdn liberdlis gazdasagpolitikat
folytatd allamot. Ennek soran utalast tett a gazdasdgban
érvényesiilé nagyobb mérték allami felel6sségvallaldsra
tobbek kozott Szingapur, Kina és Oroszorszag példaja
nyoman, amit a német és a nemzetkozi sajtd ,,illiberalis
demokraciaként” idézett az ,illiberdlis allam” Orban
altal haszndlt fogalma helyett, igy alakitva ki egy Orban
altal nem szandékolt kapcsolatot ezen orszagok politikai
gyakorlatdval. A ,liberdlis allam” orbani kritikaja ugyanis
alapvet6en a gazdasagi liberalizmusra vonatkozott.

A fenti és mas hasonlé példak egyértelmtien jelzik,
milyen nagy sziikség van a magyarorszagi helyzet és
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politikai folyamatok részletekbe hajlé elemzésére. Az
ukran valsag és az Oroszorszaggal szembeni fesziilt
viszony Ujfent ravildgitanak, mekkora jelentésége van
az Eurdpai Unid cselekviéképessége szempontjabol

az eurépai konszenzusnak. Es e tekintetben igencsak
feltinGen terheltek a kapcsolatok az Eurdpai Bizottsag
és egyes EU-tagallamok, illet6leg Magyarorszag kozott.
Egyetlen mas EU-tagallamot sem ért annyi kritika a bel-
és kiilpolitikai irdnyvonala miatt az elmult évek soran,
mint Magyarorszagot.

Németorszag és Magyarorszag tradiciondlisan jé
kapcsolatokat apolnak egymassal. Magyarorszag annak
idején eléviilhetetlen érdemeket szerezett a berlini fal
leomlasahoz, tovabba a Németorszag és Europa megosz-
tottsdganak felszamolasahoz vezetd folyamatokban. De
miként egyeztethet6 6ssze mindezzel az a kép, melyet ma
Orban Viktor kormanyzasardl alkothatunk magunknak a
nemzetkozi tuddsitasok alapjan? Orban a 2010 tavaszan
aratott valasztasi gy6zelme 6ta folyamatosan a nemzet-
kozi kritika kereszttiizében 4ll, els6sorban azért, mert
a 2010 Ota rendelkezésére all6 kétharmados parlamenti
tobbségével atfogo és mélyrehaté moédon alakitotta at a
magyar allam alkotmdanyjogi rendszerét és jogszabalyi
kereteit. Kiilondsen a német ajkt orszagokban fogalma-
z6dott meg éles kritika a fentebb emlitett magyarorszagi
politikai folyamatokkal szemben. Ugyanakkor az Eurdpai
Bizottsagnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, és
az unids tagallamoknak is alaposan mérlegelniiik kell a
tények ismeretében, hogy milyen kritikaval illetnek egy
masik tagorszagot. Ennek az elvnhek Magyarorszaggal
szemben is érvényesiilnie kellene, kiilonésen annak fé-
nyében, hogy az orszdg kormanyzo partja a 2014-es eurd-
pai parlamenti valasztasok sordn a szavazatok 51 szdza-
lékaval a legjelentésebb gy6zelmet aratta az Unidn beliil
az Eurdpai Néppart (EPP) konzervativ-polgari partszo-
vetsége szamdra. Rdaddsul mindezt azzal a més eurdpai
orszagokban, példaul Nagy-Britanniaban érvényesiild
trenddel szemben sikeriilt a Fidesznek elérnie, melynek
keretében a mérsékelt erdk jelentds szavazatvesztesé-
get voltak kénytelenek elszenvedni az euroszkeptikus
partok javara.

Melyek azok a meghatarozo kritikai pontok, melyeket
az Eurdpai Uni¢ intézményei vagy a nemzetkozi sajté visz-
szatéréen megfogalmaznak Magyarorszaggal szemben?
Minden ponton fedik egymadst a tények és a megfogalma-
zott kritika? Mely teriileteken azonosithatéak Magyaror-
szag és a tobbi EU-tagallam kozott valéban eltérd vélemé-
nyek és allaspontok? Hol bukkanhatunk azonban pusztan
csak félreértésekre, és hogyan lehetne tisztazni ezeket
egy Magyarorszag és az EU kozotti mélyebb, kolesonos

megértés érdekében? Es végiil milyen szerepet jatszhatna
ebben Németorszag?

A DGAP - hogy megbizhato és megalapozott vdlaszokat
kapjon e kérdésekre — 1étrehozott egy német és magyar
szakért6kbdl allé6 munkacsoportot Klaus von Dohnanyi,
Gelencsér Agnes, Hegedtis Déniel és Gereon Schuch rész-
vételével.>s A munkacsoport hosszabb id6szakot ativeléen
gy(jtotte és tematikusan csoportositotta az elsésorban
német nyelvii sajtéban megjelend, Magyarorszaggal
szemben kritikus tudoésitdsok meghatarozo allitasait. Ezt
kovetéen keriilt sor két politikai elemz6 think tank, a Po-
litical Capital és a Néz&pont Intézet szakértdinek, tovabba
mintegy tizendt német és magyar jog- és politikatudésnak,
valamint média- és kisebbségi jogi szakértének a meghall-
gatdsara a kutatds sulypontjait képez6 kérdésekrél. Ezen
kiviil szdmtalan, a magyarorszagi politikai helyzetre
vonatkoz6 tanulmanyt és jelentést is bevont elemzésébe a
munkacsoport.

A munkacsoport szamara kiemelt fontossaggal birt,
hogy az egyes folyamatokat a magyar nemzeti-kultura-
lis tradicié szempontjabdl is vizsgalat ala vonja: vajon
mennyiben lehet a kritizdlt fejlemények tekintetében a
demokratikus politikai praxis kultirtorténetileg megma-
gyarazhatd, kiilonleges nemzeti sajatossagairdl beszélni,
melyeket a nemzeti szuverenitas és az Eurdpai Uniéban
érvényesiild szubszidiaritasi elv fényében a kiilfoldi part-
nereknek is el kell fogadniuk? Hogy e kérdés megvala-
szolhato legyen, a magyar kormdny politikajat éré kritikai
észrevételeket széleskorli nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is vizsgalta a munkacsoport és mds demokratikus orsza-
gok hasonlé szabalyozasaval és politikai gyakorlataval is
Osszevetette. Nézépontunk szerint ugyanis egyértelm@ien
kiilonbséget kell tenni azon magyarorszagi politikai don-
tések kozott, melyeket Németorszdgban eltér6 formdban
és eltér6 tartalommal hozndnak meg, illet6leg amelyek
alapvet6 demokratikus megfontolasbdl aggélyosak és
ezért feltétleniil kritikaval illetend6k.

Magyarorszag térténelmi helyzete
és meghatarozottsaga

Orban Viktor mar a 2010-es valasztasokat megel6zéen
egyértelmiivé tette, hogy — az elsd, 1998 és 2002 kozé esé
kormanyzasa alatt megkezdett, am félbemaradt reformto-
rekvéseit folytatando — egy atfogo, attorésértékl reform-
program elinditdsdra torekszik. Strukturdlis értelemben
a posztkommunista elit — még ha demokratikus feltételek
kozepette is — de 1989 utdn is szamos teriileten poziciéban
maradt. Az Orban Viktor vezette Fidesz® és a vele k6zos
valasztasi listdn indulé KDNP7 szerint a gazdasagi, tarsa-
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dalmi és politikai élet szamos pozicidjat a rendszervaltast
kovetéen is a Magyar Szocialista Munkaspart egykori
tagjai, vagy olyan személyek toltotték be, akik aktiv szer-
epet véllaltak az allamszocialista id6szakban. Természe-
tesen a Fidesz ezen antikommunista diskurzusa ellenére
nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az 1989 el6tti
politikai elit szdmos képvisel6je épp ebben a partban lelt
Gj politikai otthonra. A fentebb emlitett elkeriilhetet-

len reformok bevezetéséhez azonban — a megkérdezett
szakért6k tulnyomd tobbségének allaspontja szerint —
2010-et megel6zden egyértelmiien hidnyzott annak a par-
tokon ativel$ konszenzusteremtésnek a lehet6sége, ami a
német politikai élet szerves része és velejardja. A 2010-es
valasztasok azonban nem pusztdn csak stabil kormanyza-
ti tobbséget biztositottak Orban Viktor szamara, hanem
egy olyan alkotmdanyozé ereji kétharmados parlamenti
tobbséget is, ami nagyon széles politikai mozgastérhez
juttatta a Fidesz-kormdnyt.

Ahhoz azonban, hogy megérthessiik Orban Viktor
masodik valasztdsi gyézelmét, és mérleget vonhassunk a
kétharmados tobbséggel megvaldsitott politikai 1épéseit
illet6en, fontos figyelembe venniink az aldbbi tényeket
is: Egyrészt 2010-re hatalmas 1éptékii reformsziikséglet
halmozddott fel Magyarorszagon, amit a korabbi szocial-
liberdlis korméanyzatok nem tudtak kezelni és feloldani.
A régoéta sziikséges reformok elmaradésa fokozottan
nehezitette a 2008-at kdvet6 gazdasagi valsag kezelését.
Madsrészt a Fidesz igyekezett 1998-2002 kdzotti negativ
tapasztalataibdl is tanulni: akkori kormanyuk sajat mé-
diahattér nélkiil, egy erds balliberdlis médidval szemben,
a kozigazgatdsban pedig — meglatasuk szerint — régi
kaderek politikai aknamunkdja kozepette volt kénytelen
dolgozni.

Hogy a reformpolitikat és az ahhoz sziikséges politikai
tobbséget hosszti tavon is biztosithassa maganak az Or-
ban-kormany - elsésorban az évszazadok alatt kialakult
magyar nemzeti identitas sajatossagainak felelevenitése
altal — egy széleskor(i tarsadalmi konszenzus kialakitasat
célozta meg. Magyarorszag egyedi nyelvi és kulturalis
jellemz6i, melyek sem szlav, sem german eredetre nem
vezethetéek vissza (a magyar nem indogerman nyelv),
tovabba az évszazados, idegenek altali elnyomas torté-
nelmileg a sajatos magyar identitas erételjes hangsulyo-
zasahoz vezettek. A Fidesz-kormany pedig lehet6séget
lathatott e szimbolikus és identitdspolitikai adottsagban a
mélyen megosztott tArsadalom lehet6ség szerinti Gjra-
egyesitéséhez.

Nem véletlen, hogy mindezek okdn eurdpai szinten is
kirivé a magyar kormdany historizald politikai diskurzusa
és onmegjelenitése. Az eurdpai és tagabb értelemben vett

nemzetkozi partnerek részérdl érkezé észrevételekkel

és politikai kritikaval szembeni egyértelm elzarkdzas
hétterében is a magyar kulturtorténet e fent emlitett
Osszefliggései érhetGek tobbek kozott tetten. Orban Viktor
miniszterelnok a magyar nemzet ,védelmében” 1ép fel, az
Eurdpai Bizottsdg vagy mas dllamok részérél a ,Magyar-
orszag beliigyeibe” torténd kiilfoldi ,,beavatkozassal”
szemben. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan folyamatosan
annak ad hangot, hogy 1épéseit félreértik; a kritikak ese-
tében pedig gyakran a magyar sajatossagokra vonatkozo
ismeretek felel6tlenséggel is felérd hianyat véli felfedezni.

Hogy e gyakran tulzasnak t{ing reakcidkat jobban meg-
érthesstik, alapvetéen sziikséges a széles korben elterjedt
Magyarorszag-kép és magyar énmeghatarozas torténel-
mi-politikai hatterének mélyebb tudatositdsa. Magyaror-
szagnak torténelme sordn tjra meg djra kiilfoldi hatal-
makkal szemben kellett kivivnia szabadsagat. A hosszu
torok megszallds, a rakovetkezb osztrak uralom, a német
és a majd fél évszazados szovjet megszdllas alapvetéen
formaltdk a magyar gondolkodast, és a tarsadalmi tu-
datban nem meriiltek feledésbe. Magyarorszag torténete
kényszertleg mindig is a kiilfélddel szemben valé 6nmeg-
hatarozas torténelme volt. Taldn épp ezért is a magyarok
voltak az egyetlenek, akik — az 1953-as kelet-berlini fel-
kelést kovetben — 1956 oktoberében katonailag is megvi-
vott szabadsagharcot folytattak a szovjet uralommal és
megszalldssal szemben. Egyetlen késébbi szovjet befolyas
ellen iranyuld kelet-kozép-eurépai megmozdulast vagy
felkelést sem jellemzett olyan végsdkig elszant kiizdelem,
mint az 1956-o0s magyarorszagi szabadsagharcot. Ennek
a torténelmi 6nmeghatarozasnak a szellemében magatol
értet6d6 moédon kovetelte igen batran mar 1989 nyaran
nyilvdnosan a szovjet csapatok kivondsat Magyarorszag-
rol az akkori didkvezér Orban Viktor.

Manapsag, amikor a kulturtorténetileg meghatarozott
identitdsok ismét tagadhatatlanul 4j erére kapnak — ehe-
lyiitt elég csak Eszak-irorszag, Skécia, Katalénia, Eszak-
Olaszorszag vagy Korzika példajara utalni — magatol
értetédden tekintettel kell lenni arra is, hogy a magyar
nemzeti identitds is er6s6dik, még ha a nemzeti emlékeit
felelevenité Magyarorszag nem is tapasztal til sok megér-
tést a nemzetkozi kozosség részérdl. A felvazolt torténel-
mi hattér ismeretében ugyanakkor érthet6bbé valnak az
Orban-kormany egyes 1épései és nyilatkozatai.

A nemzetkozi kritika altal érintett egyes
szakpolitikai teriiletek

Az aldbbiakban az elemzés minden egyes érintett szakpo-
litikai teriilet esetében kiemel egy-egy idézetet, melynek
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segitségével példaszerlien megjelenithetd és elemezhetd
a nemzetkozi médidban megfogalmazott kritika. Az
idézetek praktikus okokbdl elsésorban német nyelvii
Ujsagokbdl szarmaznak, de hasonld példéakat lehet talalni
egyéb nemzetkozi sajtotermékekben is.

Jogallamisag

Példa a sajtotudodsitasokbal

Az Uj magyar alkotmdny alddssa a jogdllamisdg elvét, mi-
vel az tj Alaptérvény végérvényesen elvonja az Alkotmdny-
birdsdgtdl az ado- és koltségvetési torvéenyek feliilvizsgdla-
tdnak a jogdt. Ezdltal pedig olyan politikai jdtékteret teremt
alkotmdnyellenes térvények elfogaddsdhoz, ami ellen nincs
kiilsé fellépésre lehetbség, igy ingatva meg az Alkotmdnybi-
résdg tekintélyét.

Tovdbb gyengiil a jogdllamisdg elve azdltal is, hogy az uj
alkotmdny egy tillzottan hosszi, inkongisztens és ideolégi-
ailag egyoldalii preambulummal rendelkezik, ami a ,,Nem-
zeti Hitvallds” cimet viseli. Ez a Nemzeti Hitvallds azonban
nem egy minden jelent6ség nélkiili preambulum-kéltemény,
hanem a mindenkori alkotmdnyértelmezés kotelez6 forrd-
saként és mércéjekeént hatdrozza meg sajdt magdt.

Azonban maga a demokratikus hatalomgyakorlds elve
is stilyosan sériilhet, az alkotmdny ugyanis korldtozza
minden jovébeli kormdny politikai mozgdsterét. Szamos
torvény, példdnak okdért egy alapvetd adé- vagy nyugdijre-
form, ajovében csak kétharmados tobbséggel lesz modosit-
hatd vagy egydltaldn elfogadhato. A kétharmados tobbség-
gel rendelkez6 kormdnyzatok, mint a jelenlegi Orbdn Viktor
vezette Fidesz-kormdny, azonban inkdbb kivételnek és nem
dltaldnos gyakorlatnak tekinthetdk.

Az alkotmdnyozdsi folyamat maga is stilyosan kdrosi-
totta az Uj alkotmdny legitimitdsdt. Az ellenzék ugyanis
megtagadta az egylittmiikodést az alkotmdnyozds
kérdésében, nem kertilt sor alkotmdnyozo nemzetgytilés
Osszehivdsra, mely a tervezetet megvitatta volna, tovdbbd
egy megerdsité népszavazdst is nélkiiloznie kellett a jog-
szabdlynak. Mindez érezhetd az alkotmdny tartalmdban
is, a dokumentum ugyanis egydltaldn nem torekszik arra,
hogy a kiilonbozd politikai érdekek és értékvdlasztdsok
egylittélesét lehetGvé tegye és elémozditsa. Sokkal inkdbb
arra tesz kisérletet, hogy egész Magyarorszdgot egyolda-
lian Orbdn Viktor és az 6t tdmogato politikai erék érdekei
szerint, az 6 értékvdlasztdsaiknak megfeleléen alakitsa
dt. Ehhez az dtalakitdshoz azonban Orbdnon és emberein
kiviil senki nem jdrult hozzd. Habdr az 4j alkotmdny kér-
dése Orbdn vdlasztdsi kampdnydban semminemil szerepet

nem jdtszott, mégis ezzel teszi fel a korondt a ,,flilkefor-
radalmdra”, melyet az el6z6 évi vdlasztdsi gybzelme utdn
kidltott ki.”™

Kritikai észrevételek

Az Alkotmanybirosag hataskoérének
korlatozasa

E kritikai pont szerint az ;j magyar alkotmany alddssa a
jogallamisag elvét, mivel elvonja az Alkotmanybirdsag-
tél azt a jogot, hogy az add- és koltségvetési torvényeket
normakontrollja ald vonhassa. Ténylegesen azonban az
alkotmany sz6vege a kovetkez6 szabalyt tartalmazza [37.
cikk (4) bekezdés]:

»(4) Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsdg a 24.
cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a
kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés vég-
rehajtasarodl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti
feltételeirdl szolo6 torvények Alaptorvénnyel vald Ossz-
hangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz
valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz
vald joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcso-
16dé jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag
az e targykorbe tartozd torvényeket is korlatozas nélkiil
jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara
és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.™

Ez a szabalyozas egyrészt valéban ,politikai mozgas-
teret teremt az alkotmanyellenes jogalkotas szamara, és
megingatja az Alkotmanybirdsag tekintélyét”, amint ezt a
fentebb idézett Gjsdgcikk is megdllapitja. Mdasrészt azon-
ban hozzajarulhat ahhoz is, hogy erésodik a parlament
primatusa koltségvetési kérdésekben, ami az altalanos
demokratikus felfogds szerint amugy is a legalapvet6bb
parlamenti jog- és hataskor.

Az adéssagfék 4j Alaptorvénybe foglalasat a szakért6k
nagy része alapvetéen idvozolte, tobbek kozott azzal
az indoklassal, hogy bdr az elsé Orban-kormany 1998 és
2002 kozo6tt a GDP-ardnyos dllamaddssagot 60,4%-16l
52%-ra tudta csokkenteni, a soron kovetkez6 szociallibe-
ralis kormanyok (2002-2010) regnélasa alatt azonban az
allamadossag mar 2008-ban, vagyis a gazdasagi valsag
el6tti id6szakban tjra 82%-o0s szintre emelkedett. Raa-
désul a valsag kitorését kovetéen Magyarorszagot csak
a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kb. 12,5 milliard euro
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érték hitelcsomagja volt képes a fizetésképtelenségtol,
és ezaltal az allamcs6dt6l megovni.

Természetesen nem lehet elvitatni, hogy az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdése egy részleges normakontroll-
tilalmat vezetett be az add- és koltségvetési torvények
esetében, amit a magyar alkotmanyjogaszok tobbsége

yalkotmanyellenes” szabdlyozasként tamad is. Ehhez
az alkotmanyellenes minésitéshez azonban a 37. cikk
sziiletési korlilményei is jelentés mértékben hozzajarul-
tak. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a 2012 el6tt hatdlyos
régi Alkotmany szabdlyai alapjan alkotmanyellenesnek
itélte az Orban-kormany altal visszamenodleges hatdllyal
bevezetett kiilonadét, ami a koztisztviselk és dllami kéz-
ben 1évé cégek alkalmazottainak végkielégitését 98%-os
adoteherrel sujtotta. Tobbek kozott emiatt is vonta meg
a kormanytobbség az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
altal az Alkotmdanybirésagtdl a koltségvetési és adozdsi
teriiletek normakontrolljanak lehet6ségét.

Néhanyan a meghallgatott szakért6k koziil arra mutat-
nak ra, hogy a kormény e ponton bar helyesen ismert fel
egy politikai problémat, azt azonban a 98%-os kiilonadd
visszamendleges hatalyu bevezetésével differencidlatla-
nul - és tekintettel szamos konkrét esetre — igazsagtala-
nul oldotta meg.

Természetesen azt sem lehet elvitatni, hogy az emberi
méltosaggal és szamos mds alkotményos alapjoggal
Osszefliggésben a magyar Alkotmanybirdsag ma is
gyakorolhatja normakontroll-hataskorét koltségvetési és
pénziigyi kérdésekben is. Es erre az adéssagfék beveze-
tése 6ta is akadt gyakorlati példa. Az az altalanos allitas
tehdt, hogy az Gij Alaptorvény e tekintetben a jogdllami-
sag elvét alapvetéen alaasnd, nem tiinik fenntarthato-
nak.

Az Alaptérveny preambuluma

(Nemzeti Hitvallas)

A jogallamisag elvének tovabbi megsértését latjdk a
kritikusok az Alaptérvény preambuluméanak ideolégi-
ai egyoldalusagdban, mely preambulum rdaddsul az
alkotmanyértelmezés alapvetd forrasaként hatdrozza
meg 6nmagat. Ez a preambulum egyébként sz6 sze-
rinti értelemben véve is egy hitvallds, ami bizonyos, a
parlament alkotmanyozo tobbsége szamara kiilonosen
fontos értékeket allit el6térbe, ugyanakkor az sem
tagadhatd, hogy szamos mas kisebbségi jog és érték is
elismerést nyer altala.” A preambulumot illetéen sza-
mos ponton megoszlott a szakérték véleménye, egyes
alkotmanyjogdszok alldspontja szerint a jogallamisag
szempontjabdl semmi kivetnivalé nem taldlhaté tartal-
milag a Nemzeti Hitvallasban.

Ugyanakkor taldn politikailag bolcsebb lett volna egy
a funkcidjan messze tulmutatoé és terjedelmes preambu-
lum esetében szélesebb politikai konszenzus elérésére
torekedni, mivel bizonyos értékek tilzott hangsulyozasa
sziikségszertien nem lehet képes egy pluralis tarsadalom
komplexitdsat a megfelel6 mértékben megjeleniteni. A
preambulum jelen forméajaban ezaltal csak tovabb mélyiti
amagyar tarsadalomban meglévé darkokat és fokozza a
tarsadalom megosztottsagat. Ugy tlinik azonban, hogy
a jogallamisagot érinté alapvetd kritikara, amire oly
gyakran sor is keriilt, mégsem ad a Nemzeti Hitvallas
elégséges okot.

A sarkalatos térvények

Az idézett Ujsagcikk szerint az igynevezett sarkalatos
torvények is fenyegetik a demokréciat. E jogszabalyo-

kat azonban, melyek ugyan alkotmanyos rangot nem
élveznek, dm csak a jelenlévé parlamenti képvisel6k
kétharmadanak a szavazataval médosithatdak, nem az
Orban-kormany vezette be azzal a céllal, hogy a jovébeli
korményok politikai mozgasterét korlatozza. Kétharma-
dos torvények az 1989-90-es demokratikus rendszervaltas
6ta léteznek a magyar jogrendszerben. Eletre hivdsuk
nagyrészt a demokratikus ellenzék és az allampart kozti
bizalmatlansagnak volt a kovetkezménye. Elfogaddsuk
azzal a céllal tortént, hogy a kommunista hatalom eset-
leges 1jbdli megerdsodését megakadalyozzak, tovabba

a demokratikus atmenet stabilitasat biztositsak. Vagyis
akkoriban éppen hogy hozzdjarultak a demokratikus elv
erGsitéséhez. A rendszervaltés idGszaka éta természete-
sen szamos esetben meriilt fel a panasz, hogy az aktualis
politikai mozgasteret is tilzott médon korlatozzak, min-
deddig azonban nem sikeriilt megfelel6 torvényhozasi
tobbséget kialakitani a megsziintetésiikhoz. Ez utébbi
pedig szdmos szakért6i vélemény szerint igenis kivana-
tos lenne, mert utat nyithatna egy demokratikusabb
torvényhozas és kormanyzds szamara Magyarorszagon.
Ezzel 6sszefiiggésben meriil fel aktudlisan a kérdés, hogy
egy olyan politikai gyakorlat, ami példanak okaért az
adodjog tertiletét is a sarkalatos torvények hatdlya ala
utalja, nem korlatozza-e aranytalanul késébbi kormanyok
mozgasterét.

Mas szakérték ellenben a sarkalatos torvények stabi-
litast garantalo szerepével érvelnek, és ezért azokat a
jelenlegi gazdasagi valsag és azon mélyrehato valtoza-
sok id6szakaban, melyet tobbek kdzott Magyarorszag is
megél, tovabbra is sziikségesnek vélik. E nézet képvisel6i
szerint mindazon jogalkotasi teriileteket, melyek egy
egységes alkotmanyos keret altali szabdlyozast igényel-
nek, sarkalatos torvényekbe kell foglalni. Ugyanis csak
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igy lesznek képesek a targyukat kormanyzati ciklusokon
ativel6 médon, stabilan szabalyozni. Ezért tartoznak a
sarkalatos torvények kozé példaul a partfinanszirozasrol,
a nemzeti kisebbségek védelmérdl, az ellen6rzé hatdsa-
gok felallitasardl, az igazsagszolgaltatas szabalyozasarol,
az dnkormanyzati és kozponti kozigazgatasi hataskorok-
r6l, tovabba az egyhazak addjogi statusarol szolé maga-
sabb szint(i jogszabalyok."

Alapvet6en nézépont kérdése tehdt, hogy a sarkalatos
torvények a demokratikus elvet korlatozzdk-e, vagy pedig
inkabb a demokratikus stabilitast szolgaljak Magyar-
orszagon. Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl sem,
hogy a sarkalatos torvények végiil is minden kormany-
zat mozgasterét egyarant korldtozzak — igy a veszprémi
id6kozi valasztdasok ota pusztan csak egyszer( tobbséggel
rendelkez6 jelenlegi Fidesz-korményét is.

Hianyos legitimitas, az orszag
egyoldalu atalakitasa?
Végiil, de nem utolsé sorban az idézett cikk és masok is
kritikaval illetik az 4j Alaptorvény hidnyos legitimita-
sat, ami arra vezethetd vissza, hogy az ellenzéket nem
vontdk be kielégité médon az alkotmdanyozasi folya-
matba. Tébbek kozott azt hanyjak a regnalé Orban-kor-
many szemére, hogy a magyar alkotmanyos rendszert
egyoldaltian, pusztdn csak a miniszterelnok érdekeit és
értékvalasztasait szem el6tt tartva alakitottak at, hiszen
,Orbanon és emberein kiviil ezt az Alaptérvényt senki
sem szavazta meg”.

Ha az alkotmanyozasi folyamat legitimitasat egy
megerdsité népszavazasbdl kivanjuk levezetni, akkor
kétségkiviil arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az

,csorbat szenvedett”. A szocialistak azonban azzal —a
valdsagnak egyébként megfelel6 — érvvel bojkottaltak az
alkotmdanyozdsi vitat az Orszaggyllésben, hogy arra tul
kevés id6, minddssze egy honap allt rendelkezésre. Az
ellenzék kétségkiviil el kivanta keriilni egy puszta latszat-
részvétel csapdajat, ezért tjra és Gjra nyilvanvalova tette,
hogy nem kivan élni a konszenzuskeresés lehetéségével.
A Fidesz ezzel szemben azt hanyta ismételten a szocialis-
tak szemére, hogy a vitaban vald részvételt nem tartalmi,
hanem aktualpolitikai okokbdl utasitjak el. A Jobbik®
egyébként szintén az alkotmdanytervezet ellen szavazott.

Ezaltal azonban minden politikai er6 osztozik az al-
kotmdanyozasi folyamat hidnyos legitimitasanak felelés-
ségén, nem pusztan csak ,,Orban és az emberei”. Médo-
sit6 javaslatokat csak Szili Katalin fiiggetlen (korabban
az MSZP* szineiben politizald) képviseld nyujtott be,
tovabba alkotmdanyjogaszok is kidolgoztak két alternativ
alkotmdnytervezetet, melyeket egyes — a kezdeményezdék

szerint azonban inkabb jelentéktelen pontokon — a kor-
many részérol figyelembe is vettek.
Az érdemi vita elmaraddsa azonban — mint lathaté
—részben az ellenzékre is visszavezethetd. Ugyanakkor
népszavazas sem kertilt az alkotmanyozas kérdésében
kiirasra, ahogy egyébként eddig a Német Szovetségi
Koztarsasagban sem, sem 1949-ben, sem pedig 1990-ben.
Ehelyett a Kormany kezdeményezésére egy tigynevezett
—kvazi kozvélemény-kutatdsnak tekinthet6 — ,,Nemzeti
Konzultacidra” kertiilt sor, amit az ellenzék joggal illetett
a kritikaval, hogy a feltett kérdések ttlzottan is befolya-
solhattak az dllampolgarok vdlaszait. A postara adott
mintegy nyolcmillié kérd6ivbdl egyébként amugy is csak
mintegy 917 ezret kiildtek vissza kitoltve.

Az alkotmanyozas legitimitdsa azonban az Orban-
kormény kétharmados, vagyis alkotmanyozé parlamenti
tobbségével is indokolhaté. Ebben az esetben azonban
be kell 1atni, hogy ,,Orban és emberei” mogott maguk a
vélasztok dllnak. Rdaddsul az ellenzék azon felvetését,
hogy ,,Orbdn 2010-es valasztasi kampanydban az tj alkot-
many semmilyen szerepet nem jatszott”, a kormanyzat
részérdl tobbszor is cafoltak.* A cafolatok soran tobbszor
utaltak arra is, hogy a korabbi alkotmanyt sajat szévege is
atmeneti jelleglinek nyilvanitotta, raadasul az formdlisan
még mindig az 1949. évi XX. térvény megjelolést viselte
az allamszocializmus éveibdl. Raadésul az 1989-90. évi
mélyrehaté demokratikus alkotmanyreform ota szinte
minden kormanyvaltdskor napirenden volt az Gijabb alkot-
manyreform sziikségessége. Minden kormény kinevezett
megbizottakat egy 4j alkotmanytervezet kidolgozasa-
ra, ugyanakkor vagy a sziikséges kétharmados tObbség
hianyzott az alkotmanyozashoz, vagy — mint az 1994 és
1998 kozotti szocialliberdlis kormany idészakaban — a
kétharmados t6bbség ellenére magan a kormédnykoalicion
beliil nem sikeriilt az 4j alkotmdanyt illetéen konszenzust
kialakitani.

A meghallgatott alkotmanyjogdszok nagy tobbsége
ugyanakkor egyetértett abban, hogy az 1989-90-ben
atdolgozott régi Alkotmdny bar betoltotte a neki szant
szerepet, mégis csak egy szamtalan modositas altal
toldozott-foldozott széveggel birt, és az j Alaptorvény

—legalabbis kezdetben, 2011-es formédjaban — struktura-
lisan egységesebb és koherensebb volt. Ugyanakkor az
is vitathatatlan, hogy csak egy 1j alkotmany jelentette
szimbolikus hatadrvondassal volt lehetséges a kommunista
mult formdlis lezarasa.

Az ,orszag egyoldalu dtalakitasanak” kritikaja tehat
egyrészt megallja oly mértékben a helyét, hogy part-
politikai nézépontbdl vizsgalva valéban mindossze egy
politikai oldal adta hozzajaruldsat az tij Alaptorvényhez.
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Masrészt azonban ez a politikai er6 rendelkezett a legi-
timaciot biztosité kétharmados tobbség felett az Orszag-
gytlésben.

A fentebb idézett sajtdcikk allitdsa, miszerint az 4j
Alaptorvény ,Magyarorszag egyoldalu atalakitdsara
torekszik Orban Viktor miniszterelnok és tdmogatoi
érdekeinek és értékvalasztasainak megfeleléen”, azt a
német sajtéban gyakori kritikdt idézi fel, mely szerint
Magyarorszagon ,irdnyitott demokracia” uralkodik. Ezt
a kritikat azonban a meghallgatott szakért6k — bizonyos
fenntartdsok mellett — de visszautasitottak. A magyar
politikai rendszerben — a német kancellari-tipust demok-
racidhoz hasonléan — a végrehajt6 hatalmi g és kiilo-
nosen a kormanyfé a meghatarozé elem. A kormanyféi
pozicié megerdsodéséhez vezets hatalomkoncentracio
folyamata azonban mar a kilencvenes évek kozepétdl
tapasztalhato, bar azéta nyilvanvaldan elérehaladottabb
allapotba kertilt. A 2011-es Alaptorvénybe foglalt alkot-
manyos intézményrendszer ugyan djfent a kormanyt és
kiilonosen a kormdnyfot erdsiti; szabalyozasa azonban
szakért6i vélemények szerint is jogallami keretek kozott
marad. Személyiségének és a jelenlegi magyarorszagi
kozallapotoknak koszonhetéen Orban Viktor kormanyfd
politikailag nyilvanval6éan erésebb, mint azt az Alap-
torvény szovege meghatarozza. Ez azonban jorészt arra
vezethetd vissza, hogy nem akad sem sajat partjan beliil
kihivéja, sem pedig az ellenzék soraiban reményteli
ellenfele. Ehhez hozzdjarul még Orban Viktor kiilénosen
ontudatos és hatalomorientalt személyisége, mellyel
jelenleg egyértelmiien dominalni tudja a magyarorszagi
politikai eseményeket.

Az itéletet, mely szerint az Orban-kormdny aldassa
ajogdallamisag elvét és art a demokracianak, mélyebb
kritikai vizsgdlatnak lenne sziikséges alavetni, és egyér-
telmtien el kellene valasztani a kormany kétharmados
parlamenti tobbségének a tényét6l. Még ha bizonyos
aktudlis torvénymodositasok taldn lehetéséget is biz-
tositanak tovabbi alkotmdnyellenes jogalkotas szama-
ra — példaul mert az Alkotmanybirésag a koltségvetési
torvényt jelenleg csak az emberi méltésag és néhany
mas alapjog megsértése tekintetében vizsgalhatja, vagy
mert a sarkalatos torvények rendszere korlatozé hata-
st lehet a jovében — ez még nem jelenti onmagaban a
demokracia aldasasat vagy az orszagnak a miniszterelnok
kénye-kedve szerinti dtalakitasat. Amennyiben azonban
valaki tovabbra is az allam ,egyoldalu atalakitasanak”
allaspontjat vallja, akkor ehhez hozza kell tenniink, hogy
mindez egy legitim parlamenti tobbség felhatalmazdsa
mellett tortént. Ez a parlamenti tébbség rdadasul 2014-
ben masodik alkalommal is megerdsitést nyert, tovabba

az europai parlamenti valasztasok sordan minden mas EU
tagallammal 6sszehasonlitva is a legerésebb tamogatast
élvezte. Nem utolsésorban pedig szem el6tt kell tartani,
hogy az alkotmanymodositasok mindségét végiil azok
kovetkezménye, a jogalkalmazas demokratikus minésége
fogja meghatarozni.

Ezért lenne kiilonosen tanacsos, hogy a Fidesz tigy él-
jen az er6s parlamenti tobbségével, hogy kdzben a fontos
dontéshozatali folyamatokban a parlamenti kisebbség
is részt tudjon venni. Ennek azonban magatol értet6d6
el6feltétele mindkét politikai oldal erre iranyulo tolerans
szandéka.

A hatalmi agak elvalasztasa

Példa a sajtotuddsitasokbal

,,Orbdn kényérteleniil kiakndzza a kétharmados tobbségeét,
hogy sajdt pdrtja hatalmi pozicioit bebetonozza. Ezt nyil-
vdn mds politikusok is hasonloképp tennék Kelet-Eurdpa
egykori kommunista dllamaiban, ha Orbdn helyében lenné-
nek. Most azonban a magyar miniszterelnok még egy lépés-
sel tovdbb ment. A hétfon elfogadott negyedik Alaptorvény-
modositdssal tobbek kozott az Alkotmdnybirésdg kordbbi
déntéseire is reagdlt a Fidesz. Olyan dontésekre, melyek
Orbdn legnagyobb bossziisdgdra az Alaptérvény dtmeneti
rendelkezései koziil szdmosat megsemmisitettek. Most
agonban ezek koziil j6 pdr, ha mdédositott formdban is, de
az Alaptorvény fGszovegébe keriilt, megkeriilve ezdltal a ta-
ldros testiilet dontését. Az Alkotmdnybirésdg ilyen mértékil
kiiktatdsa azonban sérti a jogdllamisdg elveit és szembe
megy a hatalmi dgak elvdlasztdsdval. Az Alkotmdnybirésdg
mdr eddig is megdlljt parancsolt a kormdny szdmdra egyes
jogalkotdsi kérdésekben, 1igy tiinik azonban, hogy Orbdn
nem képes elfogadni a politikai vereségeket. Legaldbbis csak
igy magyardzhato az Alkotmdnybirdsdg hatdskoéreinek leg-
utébbi sziikitése, amit rdaddsul a kormdny képviseldi tigy
aposgtrofdlnak, hogy azok bévitik az Alkotmdnybirésdg
moggdsterét. A taldros testiilet tagjai a jovében csak a
formai feltételek teljestilését vizsgdlhatjdk alkotmdnyozdsi
kérdésekben, a tartalom azonban kikertil a normakontroll
lehetdsége alol.”s

Kritikai észrevételek

Demokratikus politikai rendszerekben nem szokatlan,
hogy egy part a sajat politikai pozicidinak megerdsité-
sére haszndlja fel kétharmados tobbségét. Az alapvet6
kérdés természetesen az, hogy ezt milyen mértékben
teszi, meddig megy el e tekintetben. Jelen esetben pedig
az, hogy hol és miben latja a Fidesz-tobbség sajat hatalmi
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terjeszkedésének korlatait és hatarait? Es vajon képes len-
ne-e még a tobbi alkotmanyos intézmény hatarokat hizni
az Orbdn-kormdny torekvéseinek?

A sajtéhiradasok visszatérd kozponti kritikai eleme
az ugynevezett ,alkotmanyos triikkok” alkalmazasa a
kormdény részérél. Ennek lényege, hogy az Alkotmanybi-
rosag altal alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezést
a parlamenti tobbség az Alaptorvény modositasa révén
annak szovegébe emeli, igy vonva ki a szabdlyozdst az
alkotmdnyjogi kontroll aldl.

Ugyanakkor nemzetkozi 6sszehasonlitasban is
altalanos gyakorlat, hogy a parlamenti tobbség olykor
korlatozza az alkotméanybirésagok kontrollfunkcidit.
Németorszagban is ily médon keriilt sor az addssag-
fék Alaptorvénybe emelésére, ami ezaltal a Szovetségi
Alkotmanybirdsagot is koti itélkezési gyakorlataban.

Igaz, mindazon tovabbi korlatozasok nélkiil, melyek ma
amagyar Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésébdl fakad-
nak. Az a gyakorlat pedig, hogy az Alkotmanybirésag az
alkotmdnyszoveg és annak mddositasai felett csak formai,
nem pedig tartalmi kontrollfunkciéval bir, eddig is ebben
formdban érvényesiilt Magyarorszagon, az (j Alaptorvény
mindossze djra kodifikdlta azt. A sajté azonban — mint az
idézett cikk is — mindezt helyteleniil egy 4j hataskorelvo-
nasként értékelte. Hasonlo jogalkotdi gyakorlatra példa,
hogy ma Németorszagban is élénk parbeszéd zajlik a
szovetségi beliigyminiszter, alkotmanyjogi szakértdk és

a partok kozott a német valasztasi rendszerben alkalma-
zott 5%-os parlamenti kiiszob Alaptérvénybe foglalasardl.
Ennek hétterét az adja, hogy a Szovetségi Alkotmdanybirs-
sag alkotmanyellenesnek mindsitette barmifajta kiiszob
alkalmazasat az eurdpai parlamenti valasztasok soran,
ugyanakkor egy analdg dontés lehet6ségét a Bundestag
tagjainak megvalasztasaval 6sszefiiggésben sokan jé
elére ki szeretnék zarni.

Egyébkén a magyar Alkotmanybirésagot nem fosz-
tottak meg a hataskoreit6l, bar egyesek nyilvanvaléan
atalakultak. Bizonyos esetekben valdoban sztikiiltek a
kompetenciai, masokban azonban szélesebb hatdskoroket
nyert. fgy keriilt sor péld4ul az actio popularis utélagos
absztrakt normakontroll eljarasanak megsziintetésére, és
az alkotmanyjogi panasz intézményének német minta-
ra torténd kiterjesztésére, mely utébbit a jogtudomany
képviseléi mar 20 éve szorgalmaztak, és a Velencei
Bizottsdg® is idvozolte. A korabbi szabdlyozas alapjan
absztrakt normakontroll eljaras keretében barmely polgar
kezdeményezhette az Alkotmanybirdsagndl barmely tor-
vény alkotmédnyossaganak a feliilvizsgdlatat. Ez a jogin-
tézmény jo szolgdlatot tett a rendszervaltds id6szakaban,
mivel lehet6vé tette a jogrendszert terhelé nagyszdmu

alkotmanyellenes térvény minél gyorsabb hatalyon

kiviil helyezését. Napjainkra azonban az actio popularis
normakontroll az Alkotmanybirésag tilterheléséhez és
hatalmas tigyhatralékhoz vezetett. Ezen érvek mentén a
magyar jogasztarsadalom egy jelent8s része tdmogatja az
actio popularis absztrakt normakontroll megsziintetését,
mivel jelen koriilmények kozott elégségesnek vélik, ha
egy jogszabaly alkalmazasanak konkrét érintettjei kezde-
ményezhetnek eljarast alkotmanyjogi panasz formajaban.

Hogy miként mikodik a parlamentdris kontroll az 4j
Alaptorvény elfogaddsa o6ta, a Fidesz djra megszerzett
kétharmados tobbsége okdn ma nehéz megitélni. Az
ellenzék ereje ugyanis nem elégséges ahhoz, hogy a par-
lamenti jog altal biztositott kontrollmechanizmusokkal
hatékonyan élhessen.

Az azonban, hogy birdsagi kontroll ma is létezik,
vitathatatlan. Ugyanakkor a hatalmi dgak elvdlaszta-
sanak elve sériilhet azdltal, hogy az Alkotmanybirésag
tagjainak megvdlasztdsa sordn a Fidesz — kétharmados
tobbségének birtokdban — bar szakmailag nyilvdnvaléan
megfelel6, am ugyanakkor egyértelmtien kormanyko-
zeli alkotmanybirakat valasztott a talaros testiilet tagjai
kozé. Az Orszagos Birdsagi Hivatal élére megvalasztott
kormanykozeli jogasz személye megkérddjelezheti a
sziikséges fliggetlenséget. Vagyis elsésorban a kormany
altal folytatott ,,személyzeti politika” veszélyezteti a hata-
lommegosztas elvének az érvényesiilését, és e tekintetben
sziikség is lenne politikai irdnyvonalanak médositasara.
A jogdllamisag szempontjabdl ilyen kdzponti jelentésé-
gl poziciokat ugyanis minden esetben transzparens €és
a mindenkori ellenzék szamara is hozzaférheté médon
kellene betdlteni.

Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége

Példa a sajtotuddsitasokbdl

,2A magyarorszdgi demokrdcidért aggédva az Eurdpai Unio
hdrom kdételezettségszegési eljdrdst kezdeményezett Orbdn
Viktor kormdnya ellen.

Az elsé eljdrds egy olyan torvény ellen irdnyul, mely a
birdk nyugdijazdsi korhatdrdt 7o évrél 62 évre csokkenti. A
formai kritika az Budapesttel szemben, hogy a jogszabdly
sérti az életkor alapt diszkrimindcio tilalmdt, ugyanis az
dltaldnos nyugdijkorhatdr is magasabb 62 évnél Ma-
gyarorszdgon. Ténylegesen azonban azzal gyantsitja a
Bizottsdg Orbdnt, hogy e térvénnyel a szdmdra kellemetlen
birdk eltdvolitdsdra, és a birdi kar politikailag megbizhatd,
Fideszhez kozel dll6 személyekkel valo feltiltésére torekszik.
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Csak ebben az évben 274 birdt érintene az onkényes korai
nyugdijazds.

E hdrom kotelezettségszegési eljdrds elinditdsdn tilme-
néen a Bizottsdg tovdbbi hivatalos irdsbeli tdjékoztatdst
kért az Orbdn kormdnytdl az igazsdgtigyi reform részlete-
ir6l. A Bizottsdgban ugyanis feliitétte a fejét az aggodalom,
hogy az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensége dsszességében
nem felel meg az eurépai kévetelményeknek.””

Kritikai észrevételek

A vitatott torvényi szabalyozds célja az volt, hogy a birdk
nyugdijazasi korhatarat (7o év) az akkoriban Magyaror-
szagon érvényes altalanos nyugdijkorhatar szintjére (62
év) csokkentse. Ugyanakkor médr a torvény elfogaddsanak
idején is eldontott tény volt az dltaldnos nyugdijkorhatar
65 évre emelése. Igy keletkezett az tigynevezett ,birétor-
vény”, mely a 62 év feletti birdk elbocsatasan és nyugdij-
igényeik ardnyos csokkentésén til az dllamiigyészeket és
a jegyzoket is hasonloképpen érintette. Az 0sszességében
sok szaz hatranyosan érintett személy esetében mind-
ez az idéskori nyugdij igen jelentds csokkenésével jart
egylitt az érvényes nyugdijszamitdsi rendszer alapjan.

Mindezek miatt az Eurdpai Bizottsag kotelezettségsze-
gési eljaras kezdeményezésével fenyegetett. Briisszel ezt
azzal indokolta, hogy az érintett torvény megvaldsitja az
életkor alapt diszkriminacié ténydllasat. A jogszabaly ezt
kovetd visszavondsa utdn az 1945 utdn sziiletettek eseté-
ben a nyugdijazasi korhatdrt fokozatosan csokkentette a
kormany 70-r6l 65 évre, és ennek megfeleléen mddositot-
tak esetiikben a nyugdijszdmitas rendszerét is. Osszeha-
sonlit6 eurdpai nézépontbdl szemlélve a kérdést, a német
Alaptorvény 97. cikk (2) bekezdése is megengedi a birdk
korai nyugdijazasat, melynek lehet&ségét a birak jogalla-
sarol sz4l6 torvény is tartalmazza. Olaszorszag esetében
Matteo Renzi miniszterelnék nemrégiben 75-r61 70 évre
csokkentette a birdak nyugdijkorhatarat, mig a tovabbi
tervek a 66 éves hatdr elérését tiizik ki 2016-ig. Renzi 1é-
pését az EU azonban mint a nyugdijrendszer reformjat és
a fiatal birak elhelyezkedését segité munkahely-teremtési
intézkedést iidvozolte. Nem véletlen, hogy egyes magyar
tjsagirok szerint az Eurdpai Unid Olaszorszag és Magyar-
orszag esetében kettés mércét alkalmaz.™

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a birdk nyugdijkor-
hatardnak az eredeti 70-161 62 évre torténé torvény altali
csokkentése egy partpolitikailag motivalt 1épés volt a
Fidesz-kormany részérol; azzal a f6 céllal, hogy az elitval-
tast a birdi karon beliil is lehet6vé tegye. A kormany min-
den valészinliség szerint bizalmatlan az idésebb jogaszge-
neraciokkal szemben, jérészt arra visszavezethet6 okbdl,

hogy még a mai napig is vannak olyan birak hivatalban,
akik mar 1989 elé6tt is ilyen poziciéban tevékenykedtek. A
magyar Alkotmanybirésag soraiban is akadtak birdk, akik
szintén mar a rendszervaltas el6tt is biroként dolgoztak,
2012-re azonban koziiliik mar senki sem toltott be alkot-
manybirdi hivatalt.

Osszehasonlitdsképpen, Németorszdgban mdr csak
igen kevés, az egykori NDK-ban is aktiv biré van hivatal-
ban,” a Szovetségi Alkotmdnybirdsagban pedig sosem
voltak képviselve. Természetesen azonban tekintettel kell
lenni arra is, hogy a régi kelet-német elitet viszonylag
egyszerl volt az egykori Német Szovetségi Koztarsasag
teriiletérdl ,hozott” 4j elittel helyettesiteni. A tobbi poszt-
szocialista orszagban ez a lehet8ség természetesen nem
volt adott, ami tobbek kdzott az Orban-kormany 4ltal is
sérelmezett problémdahoz vezetett. Ugyanakkor a magyar
kormany fentebbi lépése kétség kiviil a birdi fiiggetlenség
megsértését eredményezte.

Hasonl6an a birdk korai nyugdijazasat szabdlyozd
torvényhez, az igazsagszolgaltatasi eljarasok egyik
birdsagrol egy masikra vald athelyezését lehet6vé tevo
jogszabalyt is sok kritika érte a jogallami elvek megsérté-
se miatt. A torvényt az EU nyomdsara végiil visszavonta
az Orszaggylés, habar a Fidesz-kormany kezdetben az
alkotmdnyjogi és igazsagszolgaltatdsi reform minden
elemét EU-konformnak mindsitette, és ennek megfelel6-
en vonakodott is a jogszabalyt hatdlyon kiviil helyezni. A
hivatalos indoklas szerint az igazsagszolgaltatasi eljara-
sok athelyezését lehet6vé tevo torvényre az igyterhek
birésagok kozotti aranyosabb elosztdsa miatt volt sziikség,
mivel kiilonosen a budapesti birdsédgok évek 6ta hatalmas
tigyhatralékkal kiizdottek.?° A birésagok tulterheltsé-
gének tényét egyébként minden megkérdezett szakértd
kivétel nélkiil meg is erésitette. Ez a helyzet raadasul 2010
el6tt gyakran vezetett oly modon a jogallamisag erdzi-
6jdhoz, hogy szamos birésagi eset egyszertien eléviilt,
miel6tt targyaldsra keriilhetett volna. Eléfordult, hogy
nyilvanvaldéan blinos vadlottakat nem sikeriilt elitélni, és
az Eurdpai Unié is visszatéréen kritizdlta Magyarorsza-
got a birdsagi eljarasok tulzott hossza miatt. Mindezek
kovetkeztében mar az Orban-kormany intézkedései el6tt
sem volt a legpozitivabb az igazsdgszolgaltatasi rendszer
tarsadalmi megitélése.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy az igazsagszol-
galtatdsi reformmal szemben megfogalmazott eurdpai
unids kritika megalapozott volt: amennyiben egy eljards
athelyezhet6 egy birdsagrdl egy masikra, konnyen fennall
annak a lehet6sége, hogy bizonyos ligyek egy a kor-
manyzati hatalomhoz kozelebb 4116 birdsagra keriiljenek.
A kritikusok tovabba azt is kiemelték, hogy az tigyek mas
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varosba valo athelyezése komoly terhet jelenthet az elja-
rasban résztvevo felek szamdra, ami sértheti a partatlan
és fiiggetlen eljarashoz valé jogukat.

Osszességében nem tinik tarthaténak az az Orban-
korménnyal szemben megfogalmazott vad, hogy ma
Magyarorszagon alapjaiban fenyegetné veszély a jog-
allamisagot. Ezt a szakérték koziil sem allitotta senki.
Helytallé ugyanakkor az a vad, hogy a kormany bizonyos
lépései, melyekkel sajat dllitdsa szerint a posztkommunis-
ta strukturdk és személyi korok felszamoldsara torekedett,
problémakat vetettek fel a jogallamisag szempontjabdl; e
1épések egyes részleteit jogosan érte kritika, ezek egy-
értelmtiien korrekcidra szorultak. Az a végkovetkeztetés
azonban, hogy a fentiekbdl egy a demokratikus berendez-
kedést és a hatalmi agak elvalasztasat alapjaiban veszé-
lyezteté politikai tendencia lenne levezethetd, a téma
alapos korbejarasat kovetéen ebben a forméaban nem
tarthato fenn.

Valasztdjog

Példa a sajtotuddsitasokbal

,Az, hogy Orbdn egyes kozvélemény-kutatdsok szerint ismét
alkotmdnyozé kétharmados tobbséggel szdmolhat, jorészt
arra vezethetd vissza, hogy alapjaiban megvdltoztatta a vd-
lasztdsi rendszert, ami tobb kritikus szerint is szgdmos ponton
elényhoz juttatja a sajdt pdrtjdt.

Els6sorban az 6nkényes és egyoldalilan a Fidesznek
kedvezd egyéni vdlasztdkeriileti felosztds dll a kritikdk
kereszttiizében, mivel szdmos tradiciondlisan baloldali
vdlasztokeriiletet vagy feldaraboltak és konzervativ kertile-
tekhez csatoltak, vagy pedig méretiiket és lakossdgszdmukat
tekintve szdmottevéen megnoveltek. Ez az tigynevezett
gerrymandering a kormdnyzo pdrtok kozott ugyan széles
korben elterjedt gyakorlat, a mértéke jelen esetben azonban
igen kirtvonak tiinik. Amint azt a kormdnnyal szemben
kritikus magyarorszdgi think tank, a Political Capital
Institute szdmitdsai mutatjdk, a baloldali ellenzéki szovet-
ségnek koriilbeliil hdromszdzezerrel tobb szavazatra lenne
szliksége a parlamenti tobbség eléréséhez, mint a Fidesznek.
Ez azeltérés pedig a vdlasztdsra jogosult polgdrok majd négy
szdzalékdnak feleltetheté meg. Ugyancsak problémdsnak
tekinthetd, hogy a vdlasztdsi rendszer dtalakitdsa sarkala-
tos torvény formdjdban kertilt elfogaddsra, és igy a jovoben
is csak kétharmados tobbség birtokdban médosithaté — bdr
tagadhatatlan, hogy ez a régi vdlasztdsi torvény esetében is
igaz volt.™

Kritikai észrevételek

Az idézett sajtocikkben szerepl6 kritika, mely szerint
a Fidesz sajat igényeinek megfeleléen alakitotta at a
valasztasi rendszert, azokban a valasztasi elemzésekben
is gyakran felbukkan, amelyek a 2014-es magyarorszagi
parlamenti valasztasokat ,szabad, de nem igazsagos” va-
lasztasnak mindsitik. Erre a megallapitasra jutott egyéb-
ként az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet
(EBESZ) is: az 4j valasztasi rendszer alapjan megtartott
magyarorszagi valasztasok ugyan ,,szabadnak” miné-
sithetéek, mivel minden part szamara azonos szabalyok
érvényesiiltek, ugyanakkor e szabdlyok olyan elemeket is
tartalmaznak, amik a jelenlegi kormanyzé eréknek ked-
veznek. Ezért a valasztds nem tekinthetd ,igazsagosnak”.
A részletekbe meriilve, egyrészt az egyéni valaszto-
keriiletek felosztdsa, masrészt a kampanyszabdlyozas,
harmadrészt pedig az ugynevezett ,,gy6zteskompenzacié”
tekinthetd a vdlasztasi rendszer problémas elemeinek.

Az Uj egyéni valasztokeruleti rendszer
- ,Gerrymandering*®

Egy 1j valasztdsi rendszer bevezetése mellett szdmos
kiilonbo6z6 érv is szélt. Egyrészt ilyennek tekinthetd
a parlamenti mandatumok szamanak 386-rdl 199-re
torténd csokkentése, melyet minden politikai tomoriilés
mint racionalis dontést iidvozolt.>> Mdsrészrdl fontos
megemliteni, hogy a kordbbi egyéni valasztokeriileti
rendszer alkotmanyellenes volt, és nem felelt meg a
Velencei Bizottsdg ajanlasainak sem, mivel til nagy,
olykor haromszoros kiilonbség adddott az egyes egyéni
valasztokeriiletek lakossagszama kozott. A fenti tények
alapjan az Alkotmanybirdsadg mar egy 2005-0s hataroza-
taban megallapitotta az alkotmanysértést, és felszdlitotta
a torvényhozast, hogy orvosolja az egyéni valasztokerii-
letek kozti aranytalansagot, ami azonban egyértelmtiien
kétharmados tobbséget igényelt volna. Erre azonban
nem keriilt sor. Egyes szakérték szerint azért nem, mert
az akkori szocialliberalis kormanyer6knek a 2006-0s
parlamenti valasztdsok hajrajaban nem allt érdekében az
egyéni valasztokeriileti rendszer mdédositasa, raadasul
a masodik kormanyzati periédusuk alatt az Alkotmany-
birdsag ismételt, 2007-es felszolitasat kovet6en sem tettek
eleget az abban foglaltaknak. Ugyanakkor az is kérdéses,
hogy az akkori ellenzék, vagyis a Fidesz, melynek szava-
zatai elengedhetetlenek lettek volna a kétharmados tobb-
ség biztositasahoz, e torvénymodositast — akar 2005, akar
2007 folyaman — konstruktiv médon tdmogatta volna-e.
Mindez azonban nem valtoztat a tényen, hogy az
egyéni valasztokeriiletek Gjrarendezése 2005 6ta sziik-
ségszer( lett volna. A Fidesz-kormdny altali mddositassal
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kapcsolatban pedig viszonylag széles korben elfogadott
az az allaspont, hogy az 4j egyéni valasztdkeriiletek
lakossdgszama kiegyensulyozottabb, azok kozott kisebb
aranytalansdg tapasztalhat6, mint a régi rendszerben,
még akkor is, ha a ,,gerrymandering” bizonyos jegyei

—vagyis az egyéni valasztokeriiletek hatdrainak a kor-
manyzdé erdk érdekeinek megfelel6 meghatarozasa — egy-
értelmiien felismerhetéek.

Gerrymanderingre egyébként szdmos demokracidaban
akad példa. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, de egyes
eurdpai orszagok is, modellértékiiek e tekintetben. Ebbol
azonban az is kovetkezik, hogy e gyakorlat bnmagaban
nem tekintheté demokratikus deficitnek. Az azonban
nyilvanvaléan problematikus, hogy a Fidesz-KDNP kor-
many nem biztositott részvételi lehetéséget az ellenzék
szdmara az egyéni valasztdkertileti hatdrok meghataroza-
sdban, illetve annak befoly4soldsara. Es e tekintetben az
sem fogadhato el mentségként, hogy a korabban érvényes
valasztokeriileti beosztast is mindennem konszenzus
hidnydban alakitotta ki az utolsé kommunista kormany,
ami akkoriban szintén egyoldaltiian a baloldalnak kedve-
zett.

Még ha — mas demokratikus dllamokhoz hasonléan

—voltak is bizonyos tendenciak a valasztokeriileti hatarok-
nak a kormanyzé tobbség érdekeinek megfeleld kialakita-
sara, azt az Uj felosztdas kritikusai is elismerik, hogy nem
az Uj egyéni valasztokeriileti rendszer volt az oka a Fidesz
2014-es valasztasi gy6zelmének. Orban a régi valasztdoke-
riileti rendszerben is egyértelmii gyézelmet aratott volna
a 2014-es valasztasok soran, bar tényszertien nem érte
volna el a mandatumok kétharmadat, és igy mar akkor
elvesztette volna az alkotmanyozo tébbséget.

Végiil pedig arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy
nincs demokrdcia, melyben a valasztasi szabalyok tokéle-
tesen igazsagosak lennének; elég csak a tobbségi elvii brit
valasztdsi rendszerre gondolni, vagy az elektorok szere-
pére az Egyesiilt Allamokban. Ez utébbi tette egyaltalan
lehet6vé George W. Bush szamara a gy6zelmet a 2000. évi
elnokvalasztds soran, mikdzben a kozvetlen valasztdi sza-

vazatok tekintetében nyilvanvaléan kisebbségben maradt.

Mindezekre tekintettel azonban nemzetkézi 6sszehason-
litdsban ardnytalan a magyar valasztasi rendszer ,nem
demokratikus” jelzével torténé megbélyegzése.

Vélasztasi kampany — a televizidban

és plakatfelUleteken

A kozszolgdlati médiaban a partok szdmara rendelkezés-
re all6 kampanycéli misoridé elosztasa igazsagosnak
tekinthetd. Ezzel szemben 1ényegesen kevésbé az, hogy
mig a partok szamara csak egy korlatozott idékeret all

rendelkezésre politikai reklam céljabdl a kozszolgalati
musorszérokban, addig a kormany informaciés kampa-
nyai szamdra semmifajta korlatozas nem érvényesiil. A
kereskedelmi miisorszéréknak pedig — amennyiben

ugy dontenek, hogy valasztdsi reklamokat mtisorukra
vesznek — azonos idékeretet kell biztositaniuk minden
part szamara, méghozza ingyen. E szabalyozas miatt a
kereskedelmi misorszdérok azonban nem érdekeltek gaz-
dasdgilag a kampdanyban, habar a legtobb valasztot pont
rajtuk keresztiil lehetne megszdélitani. Ennek kovetkezté-
ben a kampdny sulypontja az utcai hirdetések piacara és
az Ujsagok hasdbjaira helyez6dott at, két olyan teriiletre,
melyeken a Fidesz piaci elényokkel birt. Elég csak arra
utalast tenni, hogy a legtébb dériasplakat hirdetési feliilet
a 2015 februarjaig egyértelmtien Orban-kozeli Simicska
Lajos érdekeltségébe tartozott.

A plakatfeliiletek valasztasi kampany céljara torténd
felhaszndlasanak szabalyozasa ismét csak kizarolag a
partokra vonatkozik, nem érvényesiil azonban a kormédny
és a civil szervezetek esetében. Ennek kovetkeztében
olyan plakatfeliileteken, melyeket a partok nem vehetnek
igénybe valasztdsi kampdny céljabdl, kormanyzati hirde-
tések megjelenhetnek, még akkor is, ha azok olykor sz6
szerint megegyeznek a kormanypart valasztasi hirdetése-
ivel. Masrészrdl a fenti szabalyozas nagy elényt biztosit a
pénziigyileg tehetésebb partok szamara is, mivel igy ezek
kampanyuk egy részét kiszervezhetik a magukhoz kozel
allé civil szervezetek égisze ala. Ezaltal pedig kozvetve
tobb forrast fordithatnak kampanycélokra, mint a partok
szamara eredetileg engedélyezett 995 millid forintos
Osszeghatdr. Raadasul hasonld 6sszegszer( korlatozas
a civil szervezetek szamadra nem is l1étezik. Ilyen tipustu
egyiittm{ikodésre a Civil Osszefogds Féruma (COF) eseté-
ben keriilt sor, ami a 2014-es valasztasi kiizdelemben tobb
nagygyuléssel és plakat-akcidval is mozgositott a Fidesz
tdmogatasdra. A Fidesz-kormany ezzel szemben pont az
altala ellenzékinek mindsitett civil szervezeteknek rdja
fel, hogy partpolitikailag motivalt kampanyt folytatnak
a kormany ellen, méghozza a Norvég Alap pénziigyi ta-
mogatasaval.?* Ebben az 6sszefiiggésben fogalmazta meg
Orban Viktor is a nagy port kavart tusnadfiirdéi beszé-
dében azt a vadat, hogy , kiilfoldi érdekkorok” pénziigyi
tdmogatdsai, mint a Norvég Alap esetében is, a tarsadal-
mi jolét elémozditasa helyett a politikai befolyasszerzés
céljat szolgdljak, és ezért allami kontrollt igényelnek.
Ugyanakkor, még ha a fiiggetlen ellenérok, mint pl. az
Ernst & Young tandcsado cég dltal végzett konyvvizsgalat
meg is allapitott bizonyos szabalytalansagokat a Norvég
Alap juttatdsait kezel6 Okotars és Demnet alapitva-
nyoknal — példaul hogy a palydzatokrdl nem fiiggetlen,
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hanem gyakran az Okotdrs koriili biralék déntottek, vagy
bizonyos csoportok feltinéen gyakran, mig masok szinte
sosem kaptak tdmogatdst — az allami ellen6érzés médja
akkor sem 1éphet tul azon, mint amit a tényallds indokol.
Ugyanakkor a Norvég Alap palydzatait Magyarorszagon
kezelé Okotérs és Demnet alapitvanyokkal szembeni

—rendéri er6k tomeges bevetésével megvaldsitott hazku-
tatas és dokumentumaik lefoglalasa formajaban meg-
val6suld — kormanyzati fellépés teljesen aranytalannak
mindsiil, és joggal illethet6 az er6demonstracié és megfé-
lemlitési kisérlet vadjaval. Kiilondsen annak fényében,
hogy az alapitvanyok a kordbbi vizsgdlatok folyaman
messzemenden egylittmiikodtek a hatédsagokkal. A DGAP
munkacsoportja osztja a magyar ellenzék és nemzetkozi
megfigyel6k azon komoly aggodalmét, mely az Okotars
és a Demnet alapitvanyokkal szembeni kormanyzati
fellépést illeti.

Gybzteskompenzacio

Nem megkeriilheté kérdés, hogy vajon sziikségszertien
kritikaval illetend6-e az (ij magyar valasztdsi rendszer al-
tal bevezetett gyézteskompenzacié. Nemzetkozi 6sszeha-
sonlitadsban a vegyes valasztasi rendszerek esetében alta-
ldban a ,vesztesek”, vagyis a mandatumot nem szerzett
jelolé szervezetek kompenzacidja ismert. Ez legtobbszor
azt jelenti, hogy egy egyéni valasztokeriiletben a masodik
vagy harmadik helyezett jeloltre leadott és igy mandatu-
mot nem eredményezett szavazatok egy kompenzacids
listdra keriilnek, és itt esetleg kompenzacidés mandatumot
eredményezhetnek. Ugyanakkor az 4j magyar valasztasi
rendszer szerint a gydztes jeloltre leadott azon szavaza-
tok is kompenzacids listara keriilhetnek és mandatumot
eredményezhetnek, melyek nem voltak mar sziikségesek
a gy6zelemhez, mint az elsé és a masodik helyezet jelolt
szavazatszama kozti kiilonbség esetében. Ez a szabalyo-
zas azonban ardnytalan mértékben kedvez a legnagyobb
politikai erének. Természetesen nem tagadhatd, hogy
egy ilyen jogintézmény mellett is szolhatnak érvek,
amennyiben az egy kormanyképes tobbség kialakitasat
szolgalja. Olaszorszag esetében példaul azon partszo-
vetség mandatumainak szamdt, mely a relative legtobb
szavazatot kapta, 4m a mandatumok abszolut tobbségét
nem volt képes megszerezni, az 6sszes parlamenti hely
55%-ra (vagyis kvazi a mandatumok abszolut tobbségére)
egészitik ki. Azonban az Olaszorszagban alkalmazott
boénusz-rendszer kovetkezményei a magyarral 6sszeha-
sonlitva sokkal kevésbé drasztikusak.

Az j magyar valasztdsi rendszer kialakitasa soran a
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jogalkot6 célja a ,,gyézteskompenzacid” bevezetésével vél-

hetéen ugyanaz volt, mint az olasz szabdlyozas esetében:

a stabil kormdnyzdképesség biztositasa egy parlamentaris
rendszerben. Az azonban, hogy a Fidesz 2014-es tdmoga-
tottsdganak koszonhetéen ez a szabalyozas egy (még ha
csak éppen hogy egy mandatumnyi, de) kétharmados és
ezaltal alkotmanyozd tobbséghez vezetett a valasztasok
sordn, nem volt feltétleniil elére lathatd. Ebbdl a nézé-
pontbdl a gybézteskompenzacid is egy lehetséges, ugyan-
akkor nyilvanvaldan erdsen elttlzott stabilizal6 elem a
magyar valasztasi rendszerben, mely azonban a demokra-
tikus alapelvek mentén nem feltétleniil kritizalhato.

A meghivott szakért6k egyetértettek abban, hogy bar
az 4j egyéni valasztdkeriileti beosztas és a valasztasi
kampany szabdlyozdsa is szamos olyan elemet is tartal-
maznak, melyek egyértelmtien a jelenleg kormanyzo
politikai er6knek kedveztek, ezek az egyértelm politikai
tobbségi viszonyok miatt ugyanakkor nem gyakoroltak
dontd hatast a 2014-es valasztasok kimenetelére. Az az
allitas, hogy Orban sikere az Gij valasztasi rendszernek
koszonhetd, annyiban allja meg a helyét, hogy ha nem is
a kormanyzo tobbség, de a kétharmados alkotmanyozo
tobbség 1jbdli elnyerése valoban ennek a kovetkezménye
lehetett.

Egyes szekért6k szerint egy hiteles és erds ellenzék
még a fent leirt kampanyszabdlyozas mellett is meg-
nyerhette volna a 2014-es valasztdsokat, ahogy a Fidesz
is képes volt a baloldali médiaf6lény ellenére gy6zelmet
aratni 1998-ban. Ezt a tézist a 2015. februari veszprémi
elérehozott valasztas eredménye is megerdsiti, ami a
fliggetlen jelolt gy6zelmét eredményezte. Ez az dllaspont
azonban nem gyengitheti azt a kritikat, amely jogosan éri
a kormanyoldalt a valasztasi kampany szabalyozasaban a
maga javara alakitott és hasznalt személyzeti és szerkeze-
ti el6ényok miatt.

Média

Példa a sajtétudodsitasokbol

,Rosszul kezdddik az év Eurdpa szdmdra. Nem csak az
eurd, de az alapvetd szabadsdgjogok tekintetében is. Egy
olyan ember kertilt az EU Tandcs soros elnoksége élére, aki
arra torekszik a vezetése alatt dllé orszdgban, hogy a sajtot
sajdt ellendrzése ald rendelje. Az Ujév kezdete ota ugyanis
a sajtoszabadsdgnak és a médiapluralizmusnak semmiféle
alapja sincs Magyarorszdgon. Ez pedig nem pusztdn tiz-
millié magyar beliigye, hanem egész Eurdpdt érinti. Es nem
mellesleg szégyenbe hozza a tobbi 26 dllam- és kormdnyfét
is. Eppen elég baj mdr az is, hogy Berlusconi és Sarkozy
magdtol értetédének tekintik a kegyenceik dltal vezetett
meédia lojalitdsdt. Az azonban, hogy a tandcs tij soros
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elnoke az egyik legfontosabb eurdpai vivmdnyt révid titon
felszdmolja, mds mindséget képvisel. Ha esetleg a német
kancelldr a jovében Pekingben vagy Moszkvdban illetné kri-
tikdval a hatalom birtokosait, mert orszdgaikban iildozik
az ujsdgirokat vagy korldtozzdk a szabad internethozzdfé-
rést, akkor ezek nyugodtan mutogathatnak majd Budapest
irdnydba. Igy vesziti el Eurdpa, igy veszitjiik el mi magunk
a hitelességiinket. Természetesen a jovében is szovd kell
tenniink Lukashenko és Fehéroroszorszdg visszdssdgait, és
kérddre kell vonnunk a német tjsdgirckat fogsdgba vetd te-
herdni mullahokat. De a legkomolyabb kihivdst Magyaror-
szdg jelenti szdmunkra. Jelenleg Europa kozepén éri komoly
tdmadds az alapjogokat. Az orbdni médiatoérvény nem egy
egyszertl kis kihdgds. A demokrdcia és a piacgazdasdg mdr
rég nem elvdlaszthatatlan ikertestvérek, akik kéz a kézben
jdrnak. A szabadsdg csak a piac szdmdra érvényes, de nem
a kényelmetlen gondolatok szdmdra. A kapitalista gaz-
dasdgi novekedés és fogyasztds ugyan kivdnatos, de kritika
nélkiil. Ez egy felettébb veszélyes bacilus, ami épp hédito
tton van a vildgban. Ha Eurdpa nem képes ellendllni ennek
a fertézésnek, akkor dnmagdt és legfontosabb értékeit fogja
elvesziteni. Ameddig Orbdn médiatérvénye hatdlyban van,
nem engedheté meg, hogy Budapest a soros tandcsi eln-
Okség dltal biztositott eurdpai vezetd szerepének fényében
tiindokéljon. A bardtsdgos diplomdciai gesztusok, mint az
EU-intézmények vezetdinek szokdsos ldtogatdsa az elnokség
dtvételekor, most egyszertien gydva és megalkuvo lépések
lennének. Egy cenzor oldaldn mosolyogni, vele egyiitt
mutatkozni az EU-cstics szokdsos csalddi fotéjdn valdsdgos
szégyen lenne Angela Merkel és eurdpai kollégdi szdmdra.
Nem csak az eurd, de a szabadsdg is mentécsomagra szorul
ma Eurépdban.“*

Kritikai észrevételek

Sajtoszabadsag és médiapluralizmus

Az idézett televizios kommentar alapjaul az j magyar
médiatorvény elfogadasa szolgdlt. De valéban lehet a
média kormdanyzat altali ellenérzésérél, hovatovabb cen-
zurarol beszélni Magyarorszagon?

A szakért6k szinte egyhangtiian megerdsitették, hogy
Magyarorszagon tovabbra is sajtészabadsag és médiaplu-
ralizmus uralkodik, sem a média egészének kormdany alta-
li ellen6rzésérdl, sem pedig cenzurarol nem lehet beszél-
ni. A szakérték ugyancsak kiemelték, hogy Magyarorszag
egy plurélis, bar meglehet6sen polarizalt médiapiaccal
rendelkezik. A sajtdorgadnumok meghatdrozé része politi-
kailag beagyazott, ugyanakkor kétség kiviil 1éteznek fiig-
getlen médiumok is. Emellett a megkérdezett szakérték
azt is visszatéréen hangstilyoztak, hogy a tulajdonosok

politikai preferencidi nem feltétleniil hatnak ki mindig
és minden esetben a médiatartalomra. Végezetiil fontos
megemliteni azt is, hogy a magyar médiapiacon minden
nagyobb német nyelv( kiadé és médiavallalkozas jelen
van, igy tobbek kozott a Funke-csoport, az Axel Springer,
a Ringier és a Bertelsmann is.

A médiapiac rovid attekintése

A politikai napilapok tekintetében a piac ardnyosan
oszlik meg. Két nagy napilap, az orszdgosan legnagyobb
példanyszamban megjelend, MSZP kozeli Népszabadsag,
illetve a Népszava baloldali elkotelezettségli, mig kettd, a
Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap, jobboldalinak tekint-
hetd. A kereskedelmi tévécsatornak koziil kett6 jobboldali
irdnyultsagu (a HirTV és az EchoTV), mig egy, az ATV,
baloldali. A politikailag fiiggetlen médiumok k6zé a nagy
kereskedelmi televiziok és internetportalok tartoznak,
melyek tobbsége kormanykritikus beallitottsdgu.

A médiatorvény és a Médiatanacs

Magyarorszag hasonlé problémékkal kiizd, mint a tobbi
volt szocialista orszag, nevezetesen azzal, hogyan lehet
a kommunizmust jellemz6 egykori sajté- és médiamono-
poliumbdl egy pluralis médiapiacot kialakitani. Mint az
egyik meghallgatott szakért6 fogalmazott, a rendszerval-
tas utan elfogadott médiatorvény egy konszenzualitdst
sugallé dlarccal rendelkezett, a partok képviseléi mellett
ugyanis latszolag fiiggetlen civil szervezetek delegéltjait
is az Orszagos R4dio és Televizid Testiilet (ORTT) tagjai
kozé lehetett valasztani. Am e civil szervezetek mogott
is elsésorban a szocialistak és a baloldali-liberdlis erék
alltak, dllitja ugyanez a szakért6. Rdadasul a tapasztalt
médiaszerepldk, akik az elektronikus miisorszérék arcu-
latat is meghataroztak, magatdl értet6d6 mdédon még a
régi rendszer emberei voltak.

A Fidesz-kormadny e teriileten is arra torekedett, hogy
2010-es valasztasi sikerét kihasznalva szakitson a mult-
tal és Uj, kiegyensulyozottabb viszonyokat teremtsen. A
Parlament az 4j médiatorvénnyel 1étrehozta a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésagot (NMHH), mely hataskore-
it tekintve els6sorban a médiaszolgdltatdk regisztracidjat,
tovabba a frekvencia- és hirkozlési azonositogazdalko-
dassal kapcsolatos licencek kiadasat végzi. Legfontosabb
onallo hataskor( szerve a Médiatanacs, mely a média-
torvény normativ el6irdsainak betartasa felett 6rkodik,
és azok megsértése esetében szankcidk alkalmazdsara
jogosult. A jogszabdlyi eléirdsoknak megfeleléen a Mé-
diatandcs politikailag fliggetlen 6t tagjat az Orszaggytilés
véalasztja meg. Ugyanakkor 2011 soran a kétharmados
Fidesz-KDNP t&bbség a jogszabalyi eléirasokkal szemben
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kizarolag Fidesz-kozeli személyeket valasztott a Mé-
diatandcs soraiba, akiknek a fiiggetlenségérél még meg
kellene bizonyosodni. Mandatumuk raadédsul eurdpai
Osszehasonlitasban paratlanul hosszu ideig, kilenc évig
tart. Mindezek alapjan megfogalmazhaté az a kritika a
Fidesz-kormdanyzattal szemben, miszerint elsésorban
arra torekedtek, hogy e poziciokat a késébbi parlamenti
ciklusokra is bebiztositsak a sajat embereikkel.

Vagyis ugy tlinik, a média esetében is inkdbb a partpo-
litikai logika mentén m(ikodo — és kétharmados tobbségre
tamaszkodd — személyzeti politika a problémak f6 forrasa,
nem feltétleniil az intézményi struktira. Nyilvanvaléan
bolesebb és politikailag igazsagosabb dontés lett volna, ha
a Médiatanacsban egy vagy két helyet ellenzéki jeloltek
szamara tartottak volna fenn, ami igy raadasul a par-
lamenti tobbségi viszonyokat is ardnyosabban tiikrozte
volna. A médiaintézmények partpolitikai kisajatitasa
ugyanakkor korabban sem volt ismeretlen jelenség Ma-
gyarorszagon, bdr a szocidlliberalis kormanyok ténysze-
rlien nagyobb gondot forditottak a civilkontroll latszaté-
nak a fenntartdsara az ORTT esetében. Ugyanakkor 2011
ota sem lehetett az ellenzéki miisorszordk szisztematikus
zaklatdsat tapasztalni a Médiatanacs részér6l, masrész-
r6l azonban kormdnykdzeli médiaszerepléket mar tobb
alkalommal is elmarasztalt a testiilet. (Ehelyiitt elég pl.

a jobboldali-konzervativ és Fidesz-alapit6 Bayer Zsoltra
kiszabott pénzbiintetésre utalni.) A Jobbikhoz kozel

allé médiaszerepléket ugyancsak szamos alkalommal
bilintettek rasszista megnyilvanuldsaik miatt. Nyilvanva-
l6an sokkal kritikusabb megvildgitdsba helyezi a kérdést
ugyanakkor a Klubradié iigye, és hogy valéban célszer(i
és méltanyos 1épés volt-e formai okokra vald hivatkozas-
sal megtagadni a palyazat keretében a frekvenciahaszna-
lati jog meghosszabbitasat. Ugyanakkor az sem tagadhato,
hogy a Klubradié a birésagi jogorvoslati eljaras soran
érdekeit érvényesiteni tudta.

A hirszerkesztés kodzpontositasa az MTI altal

A médiairdnyitds 4j magyar rendszerével szemben gyak-
ran megfogalmazddik a hirszerkesztés és hirszolgaltatas
kozpontositasanak a vadja is, elsésorban azzal 6ssze-
fliggésben, hogy a Magyar Tévirati [roda (MTI) ingyen
bocsatja hirszolgdltatasait a kiilonb6z6 misorszérok és
egyéb médiumok szerkesztGségeinek a rendelkezésére.
Ez a — hivatalosan a hirszolgaltatdsi tevékenység pénz-
ligyi tehermentesitését célzé — lehet6ség azonban oda
vezet, hogy a legtobb szerkesztéség — kiilondsen a helyi
vidéki sajtéorganumok esetében — pénziigyi okokbol nem
folytat 6nallo hirszerkesztési tevékenységet tobbé, hanem
egyszerlien csak atveszi az ingyenes MTI hireket. Az igy
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el64llé hirhomogenitas azonban veszélyeket hordoz ma-
gaban a kiegyensulyozott hirszolgaltatasra nézve. Habar
a szerkeszt6ségek természetesen szabadon hozzaférhet-
nek mas hirforrasokhoz és kapcsolatba 1éphetnek mas
hirligynokségekkel is, a gazdasagi megfontolasok miatt
mégis nagyon gyakran az ingyenes MTI hirszolgaltatas
mellett dontenek.

Az MTI-vel 6sszefiiggésben raadasul két pregnans eset
is napvilagra keriilt, melyek soran a hiriigynokség a kor-
many szamara kellemetlen eseményekrol egyaltalan nem
tudositott: ilyen volt a korabbi kéztarsasagi elnok, Sélyom
Laszlé kormdnykritikus konyvbemutatdja, tovabba a
Fidesz-frakciévezeté Rogan Antal azon sajtétdjékoztatdja
is, melyet a vagyonnyilatkozata koriil kialakult helyzet
tisztazasara hivott 6ssze, és amelyen rendkiviil kritikus
kérdésekre szamithatott. Ugyancsak ismert egy eset,
melyben a kozszolgalati televizid egyik munkatarsa egy
kormanykritikus tiintetés felvételeit manipuldlta; bar a
torténtek nyilvanossdgra kertilése utdn 6t el is bocsatot-
tak.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor szamtalan példajat
lehet latni rendkiviil felkésziilt, motivalt, kormanykriti-
kus Gjsagirasnak, kiilonésen a fiiggetlen internetportalok
esetében. Egy kiemelked6 példéja volt ennek az Origo

—az egyik legnagyobb magyarorszagi hirportal — esete,
melynek sordn a portdl egyik tjsagirdja Lazar Janos
Miniszterelnokséget vezet6é miniszter meglepéen magas
hotelszamlairdl tuddsitott. Az ugyanakkor mar egy mésik
kérdés, hogy milyen Osszefiiggés 4llt fenn ezen ligy és az
Origo fészerkesztdjének késébbi menesztése kozott. La-
zarral szemben az a vad fogalmazddik meg visszatéréen,
hogy politikai nyomast gyakorolt Sdling Gergd f6szer-
keszté menesztése érdekében, akinek a tavozasat kove-
téen tiltakozdsul a szerkesztGség egy jelentGs része is fel-
mondott. Ugyanakkor az Origo, illetve a céget tulajdonld
Magyar Telekom (a Német Telekom egy leanyvéllalata)
is ugy nyilatkozott, hogy nem politikai nyomasgyakorlas,
hanem az Origot érinté atszervezési tervek alltak de facto
az elbocsatas hatterében. Ezt a portal struktirajdban és
tartalomszolgaltatasaban azota bekovetkezett valtozasok
akdr ald is tamaszthatjak, ahogy az a tény is, hogy az
elmult harom évben négy fészerkesztd valtotta egymast
az Origo élén. Ugyancsak napvildgot lattak informéaciok,
melyek a weboldal felvasarlasanak lehetéségét szell6z-
tették meg a Sanoma médiakonszern részérél. A Lazar-
iigyet a mai napig nem sikeriilt maradéktalanul tisztazni,
feltin6 azonban, ahogy a magyar és a nemzetkozi sajto is
azonnal a sajtészabadsagot fenyeget6 veszélyt kialtott, a
részletek ismeretének hidnyaban is. A sajté részérdl is he-
lyesebb volna az iigy tisztazasa érdekében eréfeszitéseket
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tenni, vagy legalabb a vizsgadlat eredményét kivarni,
ahelyett, hogy az Origo tulajdonosainak indoklasat a kor-
many kdrara azonnal megkérddjelezik és visszautasitjak.

Egy konzervativ médiabirodalom kiépitése

Az elmult tiz év sordn egyértelm jeleit lehetett ta-
pasztalni egy konzervativ médiabirodalom fokozatos
kiépitésének. A szandék mogott nyilvanvaldéan a Fidesz
1998 és 2002 ko6zotti kormdanyzati idészaka elott €s alatt
szerzett tapasztalatai huzédnak meg. Osszehasonlitva a
szocialliberalis er6térrel, mely jorészt az allamszocialista
id6szakbdl atorokitett, erds poziciokkal rendelkezett a
médidban, a konzervativ tabor objektiven szemlélve is
tetemes hatranyban volt. A Fidesz ezért az elmult évtized
soran — vagyis messze az els6 kormanyzati ciklusan tul-
nyulé médon - a parthoz kozel 4116 médiapiaci szereplék
létrehozasara torekedett, amit 2010-et kévetéen, részben
ugyancsak a kordbbi szocidlliberalis gyakorlatra valaszul,
a kozszolgdlati mlisorszdérok esetében a kormanyhoz ko-
zel 4116 személyek pozicidba juttatasat célzé humdnpoliti-
ka egészitett ki. Ez utébbi lehetéségét pedig nagyaranyu
elbocsatasokkal teremttették meg. Bar szamos szakértbi
vélemény szerint is szlikség volt a kdzszolgalati média
humanpolitikai racionalizalasara, az, hogy a konkrét
személycserék tekintetében els6sorban a politikai hiiség
volt a meghatédrozo tényezd, és azok a part befolyasanak
egyértelm kiterjesztését szolgdltak, egyértelmtien kriti-
kaval illetendé.

Osszefoglaldsképpen az 4llapithaté meg, hogy nin-
csenek kozvetlen bizonyitékok, melyek akar cenztira
miikodését, akar pedig a médiatartalmak kozvetlen
kormdényzati befolydsolasanak tényét egyértelmien ala-
tamasztanak Magyarorszagon. Az j médiatorvény sem

helyezte teljesen Gj alapokra az 1995-0s régi médiatorvény
altal életre hivott, mar két évtizede miikodo strukturakat.

Hasonléan més allamokhoz, a magyar médiapiac legfébb
problémai is elsésorban a komplex tulajdonosi szerke-
zetre, a médiamunkasok bizonytalan foglalkoztatasi
helyzetére, a forrashianyra és a sokszor hidnyos szak-
mai felkésziiltségre vezethetSk vissza. gy alakulnak ki
Magyarorszagon is olyan 6ncenzuranak tekinthetd, a saj-
toszabadsagot valdban veszélyezteté magatartasformak,
amikor médiamunkdasok maguktél igyekeznek a hireket
a munkahely vélt vagy valds elvardsainak megfeleléen
alakitani és tdlalni. Ezek az alkalmazkodasi folyamatok
természetesen kiilondsen nagy elényhoz juttathatnak egy
olyan er6s kormdnyt, mint a jelenlegi Orban Viktor altal
vezetett kabinet.

Mindemellett a kormény személyzeti politikajaval is
arra torekszik, hogy a kozszolgdlati miisorszorokat, illet-

ve a szabalyoz6 és ellen6rz6 funkcidt betolté médiahato-
sagokat minél inkabb a kormanyzati érdekek szolgdlatdba
allitsa. E torekvések ugyan a jogszabalyi kereteken beliil
maradnak, nem utols6 sorban a kormany kétharmados
tobbsége altal biztositott jogalkotdsi mozgastér miatt, a
megvaldsitott személyzeti politika jellege okdn azonban
akkor is kritikaval illetheték, ha az ellenzéki sajtotermé-
kek — épptigy, mint eddig is — sokrétiiek és kell6 intenzi-
tassal hangot is adnak dllaspontjuknak. Kivdnatos lenne,
ha a partok és a kormany humdanpolitikai eszkdz6kon
nyugvo befolydsszerzési torekvései sokkal atlathatébbak
lennének és intézményesitett formaban is egyértelmiien

a kiegyensulyozott politikai képviselet megteremtésére
irdnyulnanak. Szamos kovetésre méltd eurdpai példa 1éte-
zik e tekintetben.

Szociadlis igazsagossag és korrupcio

Példa a sajtétuddsitasokbal

A szegények tigyvédje — ebben a szerepben kampdnyolt
Orbdn Viktor az dprilisi orszdggytilési vdlasztdsok elétt.
Politikdjdbol azonban mégis Magyarorszdg gazdagjai és
Orbdn bizalmasai hiiznak hasznot.

Tobbezres tomeg tidvrivalgdsa kozepette lép a podiumra
a Nemgeti Mtizeum lépcséin Magyarorszdg miniszterelnoke,
Orbdn Viktor, majd azt mennydorgi, nem nézheti tétlentil,
hogy dllandé jelleggel kizsdkmdnyoljdk a magyar lakossd-
got. Az 6 kormdnya igenis megvédi a csalddokat az uzsord-
soktol, a monopoliumoktdl, a kartellektél és az imperialista
biirokratdktol.

Ezzel szemben a tdrsadalmi szakadék olyan mély az
orszdgban, mint amire 1989-90, a kommunista diktatti-
ra bukdsa ota nem volt példa. Rdaddsul annak ellenére,
hogy az elmiilt év sordn a rezsicsokkentési kampdny
keretében tobb alkalommal is mérsékelte a kormdnyzo
tébbség az dram-, a gdz- és a vizszolgdltatds lakossdgi fo-
gyasztoi drdt. Egy vdlasztdsi ajdndék volt ez a lakossdg-
nak a , kiilféldi multinaciondlis cégekkel vivott szabad-
sdgharc” jegyében. Mégis majdnem hdrommillio ember,
a magyar lakossdg kozel egyharmada él a szegénységi
kiiszob alatt, rendkiviil kiszolgdltatott kortilmények
kézott.

A tdrsadalom felsé tiz szdzaléka ugyanakkor egyértelmii
haszonélvezdje az orbdni gazdasdg- és szocidlpolitikdnak.
Ok alkotjdk a Fidesz klienttira magjdt. Mitobb, Orbdn maga
és néhdny tucatnyi szovetségese és bizalmasa is rendkiviili
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gyorsasdggal — és részben igen megkérddjelezhetd koriilme-
nyek kozott — gazdagodtak meg.

Jelenleg egy maroknyi igen gazdag tizletember és az 6
cégbirodalmaik ellenérzik a magyar gazdasdg nagy részét,
Gk nyerik el az dllami kézbeszerzési eljdrdsok tilnyomao
tobbségét, és az 6 kasszdjukba vandorol az uniés tdmogatd-
sok meghatdrozo hdnyada is.

A 2011-ben alapitott ,,atlatszo.hu” internetportdl tjsdg-
iroi aprolékosan gytijtik a fenti és mds oligarchdk tevékeny-
ségere, illetve kapcsolati hdloira vonatkozd informdciokat.’
Korrupcio, vagy oligarchdkhoz kothetd kétes tigyek a
kordbbi szocidlliberdlis koalicié idészakdban is voltak, de
Orbdn alatt egyszertien a magdn és pdrtérdekek foglya lett
az dllam’ véli Mong Attila oknyomozd tjsdgird.

Kritikai észrevételek

A szocialis egyenl6tlenségekre vonatkoz¢ allitds nem
feltétlentil felel meg a tényeknek, amennyiben azok
mérésére a Gini-koefficienshez? folyamodunk, és 6ssze-
hasonlitjuk az 1992 (Gini-koefficiens: 27,9) és 2013 (Gini-
koefficiens: 28,0) kozotti id6szakra vonatkozé adatokat.
Elsé latasra ugyan igazat adhatnank a cikknek, mivel az
1992. és 2013. évi értékek majdnem azonosak. Ha azonban
arendszervaltds egész, maig iveld id6szakara tekintet-

tel vagyunk, akkor ellent kell mondanunk az allitdsnak,
miszerint ,,a tarsadalmi szakadék olyan mély az orszag-
ban, amire 1989-90, a kommunista diktatira bukasa éta
nem volt példa.” A Gini-koefficiens alakuladsa szerint a
tarsadalmi kiilonbségek 2006-ban voltak a legnagyobbak,
amikor 33,3 ponton allt ez a mutatd, majd ezt kdvetéen
2010-re 24,1 pontra javult az érték, mig részben a gaz-
dasdgi valsag hatasainak kovetkeztében tjra negativba
nem fordult a fejl6dési iranya. A 2012-es magyar mutato a
maga 26,9 pontjaval még joval pozitivabb volt az eurdpai
atlagot jelent6 30,6-nél, igaz 2013-ra valoban elérte a 28
pontos értéket.?® A 2010 és 2013 kozotti évek atlagat sza-
molva az Eurépai Gazdasagi Térség orszdagain beliil Lett-
orszagban voltak statisztikailag a legnagyobbak a tarsa-
dalmi kiilonbségek (35,7 pont), ezt kovette Spanyolorszag,
Portugalia, illetve az Egyesiilt Kiralysag (valamennyien
32 és 35 pont kozott). A Gini-koefficiens értéke — ésigy a
tarsadalmi kiilonbségek mértéke is — Norvégiaban volt a
legalacsonyabb, 22,6 ponttal. Tényszertien igaz, hogy 2010
ota néttek a tarsadalmi kiilonbségek Magyarorszagon,
ugyanakkor nem drasztikusabban, mint az eurdpai atlag.
Alapvet6en azonban egy globalis folyamatrdl van sz6, ami
Magyarorszagon sem zajlik intenzivebben, mint az 6ssze-
hasonlitdsul szolgdld orszagokban.

Az idézett cikk masodik kritikai megéallapitasat, mely
szerint a tarsadalom felsé tiz szazaléka alkotja az orbani
gazdasag- és szocidlpolitika haszonélvezdinek korét, gyak-
ran a kormany altal bevezetett 16 szazalékos, egykulcsos
személyi jovedelemado (SZJA) kovetkezményekének tart-
jak. A kormany képvisel6i ezzel az allasponttal szemben
els6sorban azt hangstlyozzak, hogy az egykulcsos SZJA
jelent6s mértékben jarul hozza az addelkeriilés csokkenté-
séhez, a foglalkoztatds kifehéritéséhez és ij munkahelyek
teremtéséhez, tovabbd a fogyasztasi kedv és a vallalkoza-
sok beruhazasi hajlandésaganak néveléséhez.

Mindamellett, hogy ezek az Osszefiiggések vitathatd-
ak, a magyar foglalkoztatési rata az egykulcsos személyi
jovedelemadd bevezetése dta az Eurostat adatait alapul
véve 2014 augusztusdig 55,4 szazalékrol (2010)* 61,8
szazalékra nétt. A munkanélkiiliségi rata, ami 2010 és
2013 kozott folyamatosan 10-12 szazalék kézott ingadozott,
2014 augusztusara 7,9 szazalékraz°® csokkent, amihez ha-
sonld alacsony értékre hat éve nem volt példa.s* Ugyan a
kritikusok észrevételeinek megfeleléen e szamok mogott
jorészt a kozmunkaprogram hatasa érhetd tetten, az Eu-
rostat adatai alapjan a versenyszféraban foglalkoztatottak
szama is lasst novekedésnek indult 2014 soran.

Az nyilvan nehezen megkérdéjelezhet6 tény, hogy az
egykulcsos személyi jovedelemado a tarsadalom felsé 20
szazalékanak kedvez. Részben ezt kiegyensulyozandd
alkotta meg a térvényhozas a Munkahelyvédelmi Akcio-
tervet, és vezetett be bizonyos kompenzacids formakat is,
melyek az alacsonyabb jovedelmteket érinté hatranyok
egy részét igyekeztek csokkenteni. Az adéteher tarsa-
dalmon beliili nettd eloszlasa sem véltozott érdemben.
Epptgy, mint a legtobb demokréciaban, a jovedelmi
szegmens felsé 20 szdzalékaba tartozodk fizetik a személyi
jovedelemadd majdnem 60 szazalékat.

Egyébként az egykulcsos adérendszer igen elterjedt
olyan kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, melyek a
rendszervaltas és a gazdasdagi atalakulés folyamataban
egyszerre szembesiiltek a relativ alacsony foglalkoztatds
és a tomeges adoelkeriilés kihivasaival. Magyarorszag
szeme el6tt ott lebeghetett Szlovakia példdja is. Pozsony
2004-ben vezette be az egykulcsos adérendszert, majd
2013-ban djra differencidlta azt, vagyis lehetséges, hogy
az egykulcsos személyi jovedelemad6 Magyarorszag ese-
tében is csak atmeneti jellegl lesz. Magyarorszagon kiviil
még az alabbi eurdpai unios tagallamok rendelkeznek
egykulcsos adérendszerrel: Bulgdria (10%), Esztorszag
(21%), Lettorszag (23%), Litvania (15%), Romania (16%)
és Csehorszag (15%).

A tarsadalmi igazsdgossdgot alddsoé tovabbi okként a
nepotizmust azonositja az idézett Ujsagcikk: ,Jelenleg
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egy maroknyi igen gazdag lizletember és az 6 cégbiro-
dalmaik ellenérzik a magyar gazdasag nagy részét, 6k
nyerik el az dllami kozbeszerzési eljarasok ttilnyomo
tobbségét és az 6 kasszajukba vandorol az unids ta-
mogatasok meghatarozé hanyada is.” A Transparency
International korrupcids ranglistdjan Magyarorszag
jelenleg a 47. helyen all, regionalis 6sszehasonlitasban
ugyan Lengyelorszag mogott (38. hely), de Csehorszag
és Szlovdkia elétt (57. illetve 61. hely).>* Az Eurédpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) antikorrupcios jelentése is
idvozolte a magyar kormany korrupcidellenes intéz-
kedéseit, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozpénzek
atlathaté kezelésének elve bekeriilt az Alaptorvénybe is.
A jelentés kiemelte ugyanakkor a végrehajtas teriiletén
tapasztalhat6 hianyossagokat is. Mas szerepl6k ugyan-
akkor joval kritikusabban adtak hangot a Magyaror-
szagon tapasztalhat6 korrupcidval kapcsolatos allas-
pontjuknak. Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma
részérél megfogalmazott korrupcids vadakat — melyek
miatt 2014 oktéberében beutazasi tilalmat rendeltek

el tobb magas beosztasti magyar allami hivatalnokkal
szemben — sziikséges lenne minél elébb teljes mély-
ségiikben tisztdzni.’* Ezt azonban sajndlatos médon
megneheziti az is, hogy Washington sem a tényallast és
a vadpontokat, sem pedig az érintett személyek listajat
nem kivanja nyilvanossdgra hozni. Es amig ez igy ma-
rad, az Egyesiilt Allamok is osztozik bizonyos mértékig
a politikai felel6sségben.

Osszefoglaldsképpen megdllapithatd, hogy a tar-
sadalmi kiilonbségek magyarorszagi mértéke nagy
vonalakban megfelel az eurdpai atlagnak és — a rend-
szervaltas 6ta eltelt id6szakot vizsgdlva — nem az utébbi
évek sordn érte el a csticspontjat. Valdban igaz, hogy
a kormanyzati gazdasagpolitika a tarsadalom felsé jove-
delmi szegmensének kedvez, ugyanakkor ez a kritika
és a mogotte megbtivo folyamatok nem csak Magyar-
orszaggal szemben fogalmazhatéak meg. Ezzel szem-
ben, mint a legutébbi foglalkoztatasi adatok mutatjak,
a nemzetgazdasag szintjén is vannak biztaté, pozitiv
jelek. A konjunkturalis trendet megerdsitik a GDP-ada-
tok is; a brutt6 hazai 6ssztermék 3,4 szazalékkal n6tt
2014 negyedik negyedévében, ami az elemz6k minden
elézetes varakozasat feliilmulta. Még ha a trend egyels-
re nem is végérvényesen megbizhatd, a pozitiv fejlédes
jelei tagadhatatlanok.

Antiszemitizmus

Példa a sajtétudositasokbal

,,Orbdn Viktor miniszterelndk jobboldali-konzervativ kor-
mdnydnak 2010-es hatalomra keriilése ota sokat romlott a
politikai klima a kisebbségek?* szdmdra Magyarorszdgon.

A Zsidé Vildgkongresszuson tartott beszédében Orbdn
nem sporolt az antiszemitizmusnak, mint dltaldnos jelen-
ségnek az elitélésével, de Ronald Lauder kérdésére még sem
adott igazdn konkrét vdlaszt. Sokkal inkdbb arra toreke-
dett, hogy a probléma valodi stilydt relativizdlja Magyaror-
szdg vonatkozdsdban, amikor az antiszemitizmus jelen-
ségének dltaldnos eurdpai tendencidira utalt. Nem kellene
Europdnak szembenéznie azzal a kérdéssel, mi vezethetett
ahhoz a gazdasdgi vdlsdghoz, melynek talajdn sok helytitt
frusztrdcio, harag és gytilolet szokkent szdrba — kérdezte a
miniszterelndk, majd igy fogalmazott: az dltalunk két éve
elfogadott alkotmdny *valédi védelmet, valédi biztonsdgot,
igazi és teljes emberi méltosdgot, személyes és koz0sségi
méltosdgot ad a veliink €16 zsidosdgnak és persze minden
mds kisebbségnek’. Az uj Alaptorvény megitélése azonban
Magyarorszdgon is vitatott, hiszen az csak a Fidesz két-
harmados parlamenti tébbségének koszonhetéen ldthatta
meg a napvildgot. Az antiszemita cselekmények szdmdnak
novekedését azonban az Alaptorvény sem tudta megakadd-
lyozni.”

,-.A magyar kormdny egy igen veszélyes jdtékot iz, ami-
kor teret enged rasszista és neondci megnyilvdnuldsoknak.
Orbdn Viktornak komolyabban szembe kellett volna néznie
ezzel a problémdval a Zsidé Vildgkongresszus plénuma eldtt,
6 azonban elbukott ezen a probdn. ... Orbdnnak jé példd-
val kellene eldl jdrnia az antiszemitizmus elitélésében, de
ehelyett nem tesz semmit.”ss

Kritikai észrevételek

Magyarorszagon tradiciondlisan erések az antiszemita
attitidok; statisztikailag koriilbeliil a franciaorszagi
helyzethez hasonlithatdak.3® A két legfrissebb, magyaror-
szagi antiszemitizmust vizsgdld felmérés szerint?” azon-
ban ennek mértéke 2006 és 2010 kozott nétt a legjelents-
sebb mértékben, és 2010 6ta inkabb enyhe csokkenésnek
indult. Az azonban, hogy a felmérések eredménye nem
igazan korreldal a hétkoznapi tapasztalatokkal, elsésor-
ban a Jobbik 2010-es parlamentbe keriilésével magyaraz-
haté. Bar a kozvéleménykutatdsok szerint az antiszemita
attitidok elterjedtsége dtlagosan éppenhogy nem nétt,
s6t, inkabb kismértékben visszaszorult, a nyilvanosan

is érzékelhetd antiszemitizmus azonban a Jobbik par-
lamenti tevékenysége és annak medidlis hatdsa miatt
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2010 Ota mégis sokkal intenzivebben jelen van a magyar
kozéletben.

Ezzel 6sszefiiggésben akar el is lehetne fogadni az
idézett cikk azon megallapitdsat, mely szerint ,,Az Orban-
kormdny 2010-es hivatalba lépése 6ta romlott a kisebb-
ségek szamara a politikai klima Magyarorszagon”, habar
az antiszemita attitlidok elterjedtsége statisztikailag nem
nétt és a felmérések 2010 6ta nem igazoljdk az ,,antiszemi-
ta cselekmények szdmanak névekedését”.

Par évvel ezel6tt a nyiltan antiszemita diskurzus még
elképzelhetetlen lett volna a nyilvanossag elétt, id6koz-
ben azonban a Jobbik elfoglalta helyét az Orszaggyilés-
ben, és ott, éppligy, mint a nyilvdnossdg mds csatorndin,
nyiltan hangot is ad az allaspontjanak. E nyilvanos és
politikai jellegi antiszemitizmus megjelenése idében
valéban egybeesik Orbdn Viktor hatalomra keriilésével,
azonban annak semmiképp sem egyenes kovetkezménye.
A Jobbik a 2010-es valasztdsok soran a harmadik leger6-
sebb parlamenti part pozicidjat szerezte meg, ugyanakkor
ez az eredmény elsdsorban a Gyurcsany Ferenc vezette
szocialliberalis kormanyzat bukasdra volt visszavezethetd.

A legtobb nyugat-eurdpai orszagtél eltéré médon Ma-
gyarorszagon a valasztok antiszemita attitidjei nem kor-
reldlnak érdemben a partpolitikai preferencidikkal. Az
antiszemita elGitéleteket vallo valasztdpolgarok aranya

—a Jobbik és az LMP kivételével, ahol ez az érték az el6bbi
esetében 49, mig az utdbbiéban 12 szazalék —- minden mas
relevans part esetében a magyarorszagi dtlagot jelentd 33
szazalék koriil mozog. A Fidesz valasztdinak 39, az MSZP
tamogatoinak 38, az Egyiitt és a DK szavazoinak 30-30
szazalékat jellemzik antiszemita el6itéletek.3®

A kijelentést, mely szerint az Gj Alaptorvény ,,nem volt
képes az antiszemita cselekmények névekvé szamanak
elejét venni” a legtobb meghallgatott szakért6 vélemé-
nye szerint érdemes kiegésziteni azzal a megjegyzéssel,
hogy a gytiloletbeszéd szankciondlasaval kapcsolatos
problémak és vonakodas nagyobbik része az elmdlt hiisz
év soran is a jogalkalmazas és az igazsagszolgaltatas,
nem pedig a jogalkotds terrénumdan addédott. Jogszabalyi
tilalom kordbban is 1étezett, a végrehajtasa azonban nem
volt biztositott, ami egyrészt az Alkotmdnybirdsagnak
a szolasszabadsag értelmezésével kapcsolatos korabbi,
(amerikai mintat kovetd) igen liberalis allaspontjdra volt
visszavezethet6, masrészt pedig arra, hogy a gytloletbe-
széd altalaban egy kozosség, nem pedig egy konkrét sze-
mély ellen irdnyult, a kordbbi jogalkotas szerint azonban
egy konkrét természetes vagy jogi személy érintettsége
volt a feltétele a biintet6jogi eljaras meginditdsanak.

2011 sordn az Orban-kormdny sz szerint atiiltette
a magyar Polgari Torvénykonyvbe az Eurdpai Unid

Tandcsanak 2008/913/1B szamu, a rasszizmus és az
idegengylolet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni
biintet6jogi eszkozokkel torténd kiizdelemrol szo6loé
kerethatdrozataban foglaltakat. Ezt kovetéen pedig az
Alaptorvény alabb idézett IX. Cikk (4) és (5) bekezdései
altal a szabdlyozdsnak alkotméanyos rangot is adott: ,,(4)
A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem
irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.
(5) A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak a gyakorlasa
nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltdsdganak a megsértésére.
Az ilyen k6zosséghez tartozo személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésdguk megsérté-
se miatt igényeiket birsag elétt érvényesiteni.”

Az Alaptorvény e médositdsat a magyarorszagi zsido
kozosség is ,torténelmi jelent6ségli 1épésként” tidvozolte,
és az a hatalyba lépését kovetéen réviddel mar konkrét
jogesetek soran alkalmazdsra is keriilt.*

Az érem masik oldala ugyanakkor, hogy milyen
veszélyeket hordozhat magaban a széldsszabadsagnak

»,a magyar nemzet méltésaganak megsértése” miatti kor-
latozhatésaga. E szabalyozasi elem Alaptorvénybe vald
felvétele potencidlis jogszabdlyi és alkotmanyos alapot
teremthet a szdldasszabadsag sulyos korlatozdsahoz, mivel
a ,magyar nemzet méltésdganak” értelmezése nagyon
széles interpretacids keretek kozott lehetséges. Ez a sza-
balyozas akkor is nagyon problémas, ha egyébként ismert
maédon mér 1993 éta a magyar Biintet6 Torvénykonyv
részét képezte, mint a ,,nemzeti jelkép megsértésének” a
tényallasa, mely eredeti forméjaban a magyar dllam zasz-
lajat, himnuszat és cimerét vonta — tobbek kozott , lealacso-
nyito kifejezésekkel” szemben — biintet6jogi védelem ala.

Az idézett tjsagcikk azt is az Orban Viktor vezette kor-
many szemére hanyja, hogy ,,egy igen veszélyes jatékot
iz, amikor teret enged a rasszista és neonaci megnyilva-
nulasok szamara”. Tovabba ,,Orbannak jé példaval kellene
elol jarnia az antiszemitizmus elitélésében, de ehelyett
nem tesz semmit..” Tovabbi gyakori kritikai pont, hogy a
Fidesz kettds politikai nyelvezetet hasznal, hogy a nem-
zeti retorika segitségével minél tobb potencialis Jobbik
szavazdt is meg tudjon szdlitani. Ennek kovetkeztében
azonban nem hatarolddik el élesen a Jobbiktdl, és nem is
foglal egyértelmten dllast az antiszemitizmussal szem-
ben. A kormdnnyal szembeni fenti kritikdakat azonban
nem feltétleniil tAmasztjak ald bizonyitékok, ugyanakkor
ellentmond neki szamos kormanytag hivatalos nyilatko-
zata és olyan intézkedések, melyek tobbszorosen egyértel-
muvé tették az antiszemita megnyilvanuldsokal szembeni
zéro-tolerancia politikdjat.+° A meghallgatott szakérték

DGAPbericht / Nr. 29 / Juni 2015



Magyarorszag a médiaban 2010-2014 21

kivétel nélkiil osztottdk azt az allaspontot, hogy egyetlen
magyar kormany sem tett annyit az antiszemitizmus je-
lenségével szemben, illetve Magyarorszag Holokauszttal
kapcsolatos torténelmi felel6sségének az elismeréséért,
mint az els6, 1998 és 2002 kdzotti, valamint a jelenlegi
Fidesz-kormanyok. Olyan fontos jogalkotdsokat kezdemé-
nyeztek, mint az Orszaggyilés Hazszabalyanak médosi-
tasa, amely lehet6vé tette a gytloletbeszéd hatékonyabb
szankcionalasat*, tovabba az antiszemita indittatasu
cselekmények monitoringjdnak kezdeményezése, melyet
a Tett és Védelem Alapitvany altal életre hivott ,Briisszel
Intézet” végez havi rendszerességgel az EBESZ mddszer-
tana alapjan.

Az Orban-kormany mordlis és szimbolikus értelemben
is ,egyértelm jelét adta az antiszemitizmus elleni elkote-
lezettségének”, éppen ugy, ahogy azt az idézett tjsdgcikk
koveteli. Ennek jegyében kért az 1945 utdni torténelem
els6é magyar kormanyaként bocsanatot a magyar allam-
nak a holokausztban viselt felel§sségéért.+> Mindezek
mellett fontos kezdeményezéseket inditott el az emlé-
kezetpolitika teriiletén is. Az elsé Orban-kormény hivta
életre Kozép-Eurdpa elsé Holokauszt Emlékkozpontjat,
és vezette be Magyarorszagon a Holokauszt Emlékna-
pot, amit az iskolai tanmenetbe is integraltak. 2014-et a
korméany Holokauszt Emlékévnek nyilvanitotta, melynek
soran szamos zsinagogat sikeriilt feldjitani, és a zsidé
kulturalis élet is jelentds tamogatast kapott. A Jobbiktdl
tobbszorosen és egyértelmtien elhatdroldodott a minisz-
terelnok, igy tett a valasztasi kampdny soran, de akar az
izraeli Yedioth Ahronoth napilapnak a budapesti Zsidé
Vildgkongresszus alkalmabdl adott interjdjaban is.*

Ugyanakkor tagadhatlan, hogy a kozelmult bizonyos
vitai bedrnyékoljak a fenti kormanyzati politikat. Ilyen
a német megszallasi emlékmivet 6vezd diskurzus, a
rasszista szerz6k felvétele az iskolai tantervbe, tovdbba
ismert széls6jobboldali ujsagirok és miivészek allami
kitlintetésének a kérdése. Mégha ez utébbi valéban
eredhetett is nem szandékolt figyelmetlenségbdl, maga az
eljards az antiszemitizmus jelenségével szembeni elégte-
len érzékenységrdl tantiskodik, és igy nyilvan kétségessé
teszi a fent bemutatott intézkedések hitelességét.

A német megszallasi emlékm koriil kialakult vita kor-
manyzati kezelése is visszalépésként értékelhetd bizonyos
tekintetben, mivel az emlékm{i megjelenési formaja egy
olyan értelmezést is lehet6vé tesz, ami csokkenti Magyar-
orszag Holokauszttal kapcsolatban viselt részfelelésségét.
A kormanyoldal ezzel szemben visszatéréen hangsulyoz-
za, hogy ez az emlékmi a német megszallas aldozatai
szamdra kivan emléket dllitani, és nem célja a holoka-
uszttal kapcsolatban rejtett izenetek megfogalmazdsa.*

s

Az emlékm altal kivaltott nemzetkozi kritika azonban
arra mutat ra, hogy a magyar kormany nyilvanvaléan
nem kell6 érzékenységgel és egyértelmiiséggel alakitja
ki politikai allaspontjait. Erre utal az is, hogy a kormany
altal folytatott hivatalos emlékezetpolitikat Magyarorsza-
gon beliil és a zsid6 kozosség képviseldi részérol is szamos
kritika éri. A magyarorszagi zsidé kdzosség ernyGszerve-
zete, a MAZSIHISZ is tdvol maradt a 2014-es Holokauszt
Emlékév hivatalos allami rendezvényeit6l, ami tobbek
kozott a szervezet megszallasi emlékmiivel szembeni
tiltakozasara vezethetd vissza.

Az antiszemitizmussal kapcsolatos Magyarorszagon
beliili és Magyarorszagrol szél6 diskurzusnak van egy
veszélyes partpolitikai vetiilete is. A szakért6i meghall-
gatasok soran a zsido6 kozosség képviseldi azon dllas-
pontjuknak adtak hangot, hogy alapvetéen problémas az
antiszemitizmus vadjanak instrumentalizaldsa a partok
kozti politikai kiizdelemben, és tavolrdl sem szolgalja a
zsid6 kozosség érdekeit. Sajndlatos médon azonban tul
gyakran fogalmazzdk meg az antiszemitizmus vadjat
partpolitikai okokbdl, hogy jelenleg éppen a Fidesz kor-
manyt a nemzetkozi porondon negativ szinben tiintes-
sék fel. Vagyis az antiszemitizmus problémdja a partok
kozotti politikai kiizdelem eszkozévé is valt. Részben
erre az O0sszefiiggésre vezethet( vissza az is, hogy 2014
elején az ellenzék kampdnytémava tette a megszallasi
emlékmi kérdését.

A nemzetkozi média részérél az a vad is gyakran
megfogalmazddik, hogy a Fidesz a hattérben alkalom-
szerlien egyiittmiikddik a Jobbikkal, s6t, a jovébeli
koalicid lehetéségét sem zarja ki. Ennek szellemében irta
egy vezet6 német napilap a médiatermékekre kivetend6
reklamadd kapcsan, hogy a vonatkozé torvényt a Fidesz

»az ellenzéki, sz€éls6ségesen jobboldali Jobikkal egyiitt™s
fogadta el az Orszaggy(ilésben. Ugyanakkor tényszer(ien
allithato, hogy a partok kozott nem kertilt sor egyeztetés-
re a kérdésben, a Fidesznek nem volt sziiksége a Jobbik
tdmogatasara, mivel egyediil is rendelkezett a sziikséges
parlamenti tobbséggel, ezen tilmenden viszont nyilvan
egyetlen kormanypart sem tudja megakaddlyozni, hogy
egy jogszabaly végszavazasa soran egy ellenzéki part
tdmogassa a javaslatat. A kormdany és a kormanyzé part
allaspontja igen kritikus a Jobbikkal szemben, rdaddsul
a Fidesz ma az a part Magyarorszagon, amelyik a Jobbi-
kot sikeresen korlatozza, és politikailag sakkban tartja.
Nem utolsé sorban errél tantiskodnak a 2014-es eurépai
parlamenti vélasztdsok eredményei is. Ezzel ellentétben
minden kordbbi egyértelm(i elhatarolédésra ellenére még
az MSZP is folytatott tobbszor is igynevezett ,techni-
kai” egytittmiikodést a Jobbikkal torvénytervezetek
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és vizsgalobizottsagok esetében, tovabba a parlamenti
bizottsagi munka soran.

Magyarorszag jelenleg a torténelmi multfeldolgozas
faradtsagos utjat jarja. A magyarorszagi zsidosag mai
helyzetét érintd, — a németorszagi sajtora is oly jellem-
z06 — gyakran egyoldalu tajékoztatas sok szakérto szerint
inkabb kontraproduktiv. Szdmos magyarban megerdsiti
ugyanis a vélt , kiilfoldi beavatkozas” kivaltotta , fligget-
lenségi trauma” élményét, és igy a radikalis politikai erék
tdmogatottsagat erdsiti, melyek szamara ezért kifejezet-
ten kapdra jon az ilyen jellegi médiatartalom. A kor-
madnyoldal és az ellenzék mérsékelt politikai er6i szamara
ugyanakkor szintén nem elényds, ha a koztiik 1évé politi-
kai szakadékot az egyoldalu tajékoztatas — kiilonosen az
antiszemitizmus kérdésében — csak tovabb mélyiti. Végsé
soron pedig maguk a zsid6 kozosségek latjak ennek legin-
kabb karat, amint meghivott képviseldik is beszdmoltak
réla, mivel igy a partpolitikai kiizdelmek jatékszerévé
alacsonyitva érzik magukat.

A szakért6k azt is megerdsitették, hogy jé néhany éve
a zsido élet reneszanszat éli Magyarorszagon, kiilondsen
a fiatalabb generaciok korében. Intenzivek a kapcsolatok
Izrael és Magyarorszag kozott, és kifejezetten gyakoriak a
rokon- és hazalatogatdsok.+® Ebben a szellemben nyilat-
kozott egy neves napilapnak Feldmajer Péter, a Magyar-
orszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetségének volt elndke is:

,95%-ban teljesen normalis és boldog, j6 zsidd életet lehet
élni Magyarorszagon. ... Negyven zsinagdga mtikodik az
orszagban, vannak zsidé iskoldink, kérhazak, jotékony-
sagi egyesiiletek és ifjisagi szervezetek. Mindezt fontos
leszogezni, mivel az Gjsagirdk tobbnyire a fennmaradd "6t
szazalék’ irant érdeklédnek; igaz, az az 6t szazalék valo-
ban 'nagyon problematikus’.

Hajléktalansag

Példa a sajtétudositasokbal
»Amagyar Orszdggytilés a hétféi nap sordn egy olyan, igen
vitatott torvényt fogadott el, mely megtiltja a hajléktala-
nok szdmdra, hogy utcdkon és koztereken éjszakdzzanak.
Ellenkezd esetben a hajléktalanok akdr elzdrdssal is
biintethetdk.

Ezek utdn alapvetéen nem tartézkodhatnak hajléktala-
nok olyan tertileteken, melyek az UNESCO vildgordkségi lis-
tdjdn szerepelnek. Ezen tillmenden a helyi 6nkormdnyzatok
sajdt mérlegeléstik alapjdn jelélhetik ki azokat a zéndkat,
melyeken beliil tilos hajléktalanoknak tartozkodniuk. A
szabdlysértés kozérdekii munkdval vagy pénzbirsdggal stijt-

hato. A visszaesé elkovetbket elzdrds fenyegeti. Az ellenzéki
Magyar Szocialista Pdrt (MSZP) kritikdja szerint ez az
‘embertelen’ jogszabdly oda vezet, hogy a hatdsdgok akkor is
vaddszhatnak’ a hajléktalanokra, ha azok kiilonben sem-
milyen szabdlysértést nem kovettek el. A térvény valodi célja
igazdbdl csak annak megakaddlyozdsa, hogy a szem el6tt
lévé hajléktalanok zavarhassdk a kormdnyzati sikerpropa-
ganddt’. A parlament elétt egyébként sok szdzan tiintettek a
torvény elfogaddsa ellen.“®

Kritikai észrevételek

A jogalkotas elsésorban a helyi 6nkormdanyzatok és
a-nem egy esetben MSZP-s — polgdrmesterek részérol
érkez6 azon politikai nyomadsra vezethetd vissza, hogy a
parlament szabalyozza végre a hajléktalanok egyre stilyo-
sabb helyzetét a kozteriileteken, mivel az elmult 6t-hat év
soran a hajléktalanok szama gazdasagi okokbdl erételje-
sen megn6tt Magyarorszagon.

2006 és 2010 kozott, vagyis a jelenlegi Orban-kor-
manyt megel6z6 parlamenti ciklus soran 131 hajléktalan
fagyott meg Budapest utcain. Egyes keriiletekben rog-
tonzott hajléktalanszalldk alakultak ki, melyek gyakran
mind a hajléktalanok, mind a kornyéken lakdk szamara
tarthatatlan allapotokhoz vezettek. Mivel az Alkotmany-
birésag az els6 idevagd torvényt 2011-ben alkotmanyel-
lenesnek mindsitette, a szabalyozdas 1ényegi elemeit 2013
soran beemelték az Alaptorvénybe. Az atfogo szaba-
lyozas egyik deklaralt, hivatalos célja az volt, hogy a
hajléktalanelldtas kommundlis feladata szdmara orszag-
szerte egységes, teljes kor( jogi szabalyozast adjon. Az
Alaptorvény ezen 1j, XXII. cikk (3) bekezdése azonban
csak arra az esetre vonatkozik, ha a kozteriileten valo
tartézkodds ,életvitelszertien” torténik. Vagyis csupan a
rendszeres életvitel céljaval megvaldsuld otttartézkodas
az, ami tilos a vilagorokségi helyszineken, illetve a buda-
pesti keriileti és egyéb telepiilési onkormanyzatok altal
meghatarozott helyeken. A szabalyozas mésik mogottes
célja a kozrend és a kozegészségiigy, illetbleg a mliemlé-
kek védelme. A vonatkozé el6irdsok megsértése szabdly-
sértésnek mindsiil. A haromszorosan visszaesé elkévet6
pénzbirsaggal, kozérdek(i munkaval, vagy végs6 soron
elzardassal biintethetd.

Eddig mindossze néhany eset ismert, melyekben
pénzbirsag kiszabdsara kertilt sor, elzarassal jar6 ha-
tarozat meghozataldra nem volt példa ez idaig. Ugy az
érintettek, mind pedig a szocidlis munkadsok megerdsi-
tik, hogy a szabalyozas hatdlyba 1épése 6ta a rendérség
visszafogottan jar el a kérdésben. A vilagorokségi hely-
szineken kiviil, melyekhez egyébként Budapest belva-
rosanak nagy része a Duna két partja mentén tartozik,
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a metromegalldk, a hidak és az aluljardk, tovabbd a
jatszoterek, a temetdk, az iskolak és kornyékeik esnek a
szabdlyozas teriileti hatdlya ala. Mivel csak az ,,ottlakas”
mindsil szabalysértésnek, a magyar jogi norma alapvet6
hasonldsdgot mutat a vonatkozo bécsi rendelettel.

A fent elemzett jogi szabalyozassal parhuzamosan
a hajléktalanellatas megfeleld szintjének biztositasat
is el6irtak a budapesti keriiletek és a telepiilési 6nkor-
manyzatok szdmdra. Az Orban-korméany 2012 sordn egy
harmincmillié eurd koltségvetésii programot inditott el,
melynek célja a hajléktalanszallok kapacitasanak bévité-
se és a hajléktalanok egészségligyi ellatasanak biztosita-
sa, a kérhazi tartézkoddst is beleértve. A hajléktalanok
szamat nehéz pontosan meghatarozni, az az elmult évek
becslései alapjan harminc- és 6tvenezer kozott lehet.
Ezzel szemben kozel két évtizednyi statisztika all ren-
delkezésre azon hajléktalanokrdél, akik igénybe veszik a
segélyszervezetek és hajléktalanszalldk szolgaltatasait.
Ez utébbiak kapacitdsa 2011 és 2013 koz6tt 8200 4gyrdl
11000-re nétt orszagszerte. Ugyanakkor egy becslés
szerint a hajléktalanszallok kihasznaltsdga még a téli
hénapokban is csak 80-90% ko6zo6tt mozog.** A kormany-
korokbdl érkezé nyilatkozatok szerint ezért nem utolsé
sorban az is célja a hajléktalanokat érinté fenti jogal-
kotdsnak, hogy magukat a hajléktalanokat a szallok és
a biztositott szocidlis ellatas igénybevételére sarkallja.
Szamos szakértd szerint ugyanakkor a hajléktalanok
magas szama miatt megkeriilhetetlen a szallasok kapaci-
tasdnak tovabbi bévitése.

A magyar kormanynak nem volt célja a hajléktala-
nokra torténé ,vaddszat”, vagy a hajléktalansag krimi-
nalizdlasa. Ugyancsak nincs tiltva, hogy a hajléktala-
nok meghatarozott teriileteken tartézkodjanak. A tiltas
olyan esetekre vonatkozik, amikor a tartézkodas életvi-
telszertien torténik és az adott helyszinek szinte hajlék-
talan-taborhelyekké valnak, ami gyakran tarthatatlan
higiéniai allapotokhoz is vezet. A szabalyozas célja a
kozrend és az alapvet6 higiénia biztositasa, tovabba
az, hogy a hajléktalan személyeket a szamukra bizto-
sitott szallashelyek és szocidlis ellatas igénybevételére
sarkalja. Ugy ttinik, mintha a nemzetkozi kritika a
magyar ellenzék partpolitikailag motivalt észrevételeit
tette volna a magaévd, mikozben ismét nem foglalko-
zott sem a korabbi allapotokkal, sem pedig azokkal az
intézkedésekkel, melyeket a korméany a hajléktalanok
koriilményeinek javitdsara hozott.

A roma kisebbség helyzete

Példa a sajtétudositasokbal

,Kritikusai mdr régota a jobboldali-nemzeti Fidesz szemére
hdnyjdk, hogy tdpldlja a romdkkal szemben az orszdgban
tapasztalhato rasszista hangulatot.

A magyarorszdgi romdkkal szemben elkovetett gyil-
kossdgsorozat birdsdgi itélete bizonyitja, hogy az igazsdg-
szolgdltatds komolyan veszi a rasszista indittatdst biin-
cselekményeket. Mégis egy veszélyes, idegengytilol6 szélsG-
jobboldali hangulat drasztja el Magyarorszdgot, aminek
kulcsfigurdja Vona Gdbor, a Jobbik elndke. De Orbdn Viktor
miniszterelnék sem drtatlan az tigyben.

Az Alkotmdny mddositdsai is, melyeket az Orbdn vezette
koalicio keresztiilvitt az Orszdggytilésen, Magyarorszdg
lappangd nacionalizdléddsdrol és a hatalom dsszponto-
sitdsdrol drulkodnak. Kiilénésen a kultira és az oktatds
tertiletén tapasztalhato a kisebbségek diszkrimindcidja. s

Kritikai észrevételek

A sajtéidézet egy olyan tipusu kritikat képvisel, mely
elfeledkezik arrdl a tényrdl, hogy a Fidesz volt az elsé és
akkoriban egyetlen part Eurépaban, mely rogton Mag-
yarorszag 2004-es Eurdpai Unids csatlakozasat kovetben
egy roma képvisel6nét delegalt az Eurdpai Parlamentbe.
Ugyancsak ellentmond e kritikai észrevételeknek, hogy

a 2011 elsé félévére es6 magyar EU-tanacsi elnokség az
Eurépai Roma Keretstratégia elfogadasat és Eurdpa-
szerte torténd végrehajtasat tekintette egyik legfébb
célkitizésének. Ez a Keretstratégia iranyitotta rd az
eurdpai nyilvanossdg figyelmét az Eurépaban €16 mintegy
10-12 millié roma helyzetére, és az alabbi négy célkitizést
fogalmazta meg helyzetiik javitasara. ,Els6ként az
iskolazottsagi szint javitasat tlizte ki célul, ami a
munkaerGpiacra vald belépés alapvetd feltétele. Mdsodik
célkit(izés a foglalkoztatasi szint novelése, mivel a roma
népességen beliil riasztéan magas a munkanélkiiliek ara-
nya (Magyarorszagon 65 €s 75% kozé becsiilik az értékét).
A harmadik célkit(izés az egészségiigyi ellatérendszerhez
valo hozzéférést érinti. A romék varhaté élettartama
Magyarorszagon is alatta marad a tobbségi tarsadalom
atlaganak. Kiilonb6z6 betegségek, els6sorban a rossz-
abb életkoriilmények miatt, statisztikailag gyakrabban
fordulnak el6 a roma népességen beliil. Végiil, de nem
utolsoé sorban a negyedik célkit(izés a romak lakhatasi
helyzetének és a szocialis ellatérendszer szolgaltatasaih-
oz vald hozzéaférésének javitasdra fokuszal. A 2020-ig ér-
vényes Roma Keretstratégiat, ami az Uni6 ,,Eurépa 2020”
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célkitlizéseit egésziti ki ezen a teriileten, végiil még a
magyar EU-tandcsi elnokség alatt el is fogadtak.”s"

A magyar kormdny elkotelezett a roma kisebbség hely-
zetének javitdsa érdekében. Mivel magyarazhat6 azonban,
hogy ekkora szakadék tatong politikai 1épései és azok
nyilvdnossagbeli megitélése kozott? Taldn mert szdmos
intézkedés pozitiv hatdsai csak hosszu tavon lesznek érez-
hetéek? A magyarorszagi romak iskolazottsagi mutatdi
folyamatosan javulnak, tovdbbd — a romaniai helyzethez
hasonléan - egy valddi roma elit kialakulésa is megfigyel-
het6. A romak felzarkoztatdsaért felel6s miniszter, Balog
Zoltan is kiemelt jelent6séget tulajdonit egy minél széle-
sebb roma értelmiségi réteg sziiletésének, akik a jovében
egy onallébb és tudatosabb roma érdekképviselet bazisat
alkothatjak majd.

A feltorekvé magyarorszagi roma elit is felismerte,
hogy jogaival élnie kell. Ennek szellemében egyre tudato-
sabban és kritikusabban kérik szamon az altalanos emberi
jogokat, a nék jogait, tovabba a gazdasdgi és szocialis
jogokat is a tobbségi tarsadalmon és a magyar allamon.

Végkovetkeztetések

A DGAP altal életre hivott munkacsoport szamos iilés
soran, magyar és német kiilsé szakért6k bevondsa mellett
vizsgalta és intenziven megvitatta a magyarorszagi valto-
zasok jellemzdit, illetéleg a német és nemzetkozi sajtoban
fellelheté vonatkozé tudésitdsokat és a Magyarorszagrol
sz016 diskurzust. Ennek sordn nyilvanvaldéva valt a tagok
szamos esetben eltéré dllaspontja és értékelése az egyes
kérdések tekintetében.

A szakért6k véleményét is figyelembe véve a munka-
csoport Osszességében arra az dlldspontra jutott, hogy
Magyarorszag tovabbra is egy szabad és demokratikus
jogdallam, melyben a sajté nem szenved cenzuratdl, az
igazsdgszolgaltatas intézményi fiiggetlensége adott, az
Orban-korméany pedig nem tdmogatja az antiszemitiz-
must. Ellenkezéleg, épp az ellene vald kiizdelemben tett
jo néhdny fontos lépést. A DGAP munkacsoportja a ma-
gyarorszagi igazsagszolgaltatas fiiggetlenségérol is meg
van gy6z6dve

Ugyanakkor Orban erés parton beliili pozicidja
gyakran vezet egy partpolitikailag motivalt személyzeti
politikdhoz, ami egyrészt nem jarul hozza az intézmények
fliggetlen és hatékony m(ikodéséhez, masrészt a minden
demokrécia szamara nélkiilozhetetlen sokféleség vissza-
szoruldsahoz is vezethet.

A munkacsoport altal szervezett szamos szakmai ke-
rekasztalbeszélgetés egyértelmiien megmutatta, hogy
bar a média részérdl az Orban-kormannyal szemben

megfogalmazott szamos kritikai észrevétel megdllja
a helyét, masok azonban ttlzasnak tekinthet6k vagy
tartalmilag nem helytalldk.

Egyetlen orszag, egyetlen kormany sem hibétlan.
Ugyanakkor az eurdpai népek kozott sosem lehet ered-
ményes egy olyan parbeszéd, amely eléitéleteken és a
masik fél eleve elitélésén alapul. Kritikéra sziikség van, és
feltétlentil kritikat kell gyakorolni, ha az tényekkel bizo-
nyithato érveken alapul. Ennek az elvnek egyformén kell
érvényesiilnie minden EU-tagéallam esetében; és a jogos
kritikat sem lehet — nyomos ok nélkiil — a masik fél elitélé-
seként megfogalmazni, vagy annak értelmezni, hanem az
az eurépai demokracia tovabbfejlédését szolgald folyamat
részének tekintendo.

Ajanlasok
A sajtotudositasok, illetéleg a benniik megfogalmazott
vadak német és magyar szakért6k bevondsaval torténd
elemzése soran egyértelmiivé valt, hogy maguk a tudosi-
tasok szamos sajtéorgdnum esetében részben hianyosnak
és egyoldaltinak, olykor tartalmilag hibasnak minésithe-
téek. Ennek kovetkeztében azonban egy torz kép alakul
ki Magyarorszagrol az olvasékban, amit egyre inkabb a
német politikai kozélet is magaéva tesz. Mivel a tuddsita-
sokban sokszor hibdk, kihagyasok és politikai elfogultsag
keverednek, nem deriil ki bel6liik, hogy egyrészt mennyi-
ben sértik meg valéjaban a magyarorszagi folyamatok az
eurdpai demokratikus alapértékeket, és masrészt melyek
azok a jelenségek, melyek csupdn eltérnek példaul a Né-
metorszagban megszokott viszonyoktol Ez utébbi esetben
azonban sem antidemokratikusnak, sem pedig az eurdpai
értékekkel szemben dlléknak nem lehetne bélyegezni
6ket, hanem — az allami szuverenitds elvét tiszteletben
tartva — el kellene fogadni azokat.
A sajtotudositasok mindségén javitani lehetne, ha
= az ujsdgirok alaposabban ellendriznék az informacio-
kat, az aktudlis iigyekben pedig politikailag fiiggetlen
szakértéket, vagy tobb, kiilonbozé politikai beagya-
zottsagu szakértbt is megkérdeznének;
= a Németorszagban is kozismert és gyakran megkérde-
zett, németiil kivaléan besz€l6 magyar értelmiségiek
korén, illetve a kivandorolt magyarokon tilmendéen
az adott témak szakértdit is megkérdeznék az egyes
ligyekben;
= atuddsitas megbizhato informaciok alapjan, az egyes
tigyek hatterét, osszefiiggéseit és trendjeit is figyelembe
véve torténne.
A tradiciondlisan kivalé német-magyar kapcsolatok
igencsak megszenvedték az elmult éveket és siirgésen Uj,
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inspirdld impulzusokra lenne sziikségiik. Ehhez azonban
mindkét félnek maga mogott kellene hagynia részben
partpolitikailag meghatdrozott gondolkodasi mintdit

és elfogulatlanabbul kellene viszonyulniuk egymashoz:
egylitt és konstruktivan kellene megbeszélni a nyitott
kérdéseket, német részrél megalapozatlan vddaskodasok,
magyar részrél pedig mindenféle sértédottség nélkiil.

Orban Viktor kormédnya kétség kiviil nagy jelentéséget
tulajdonit a demokratikus politikai rendszer stabilita-
sanak, tovdbbd a kormanyzas hatékonysdganak. Ennek
értelmében pedig gy tekint Orban parlamenti tobb-
ségére, mint egy mélyrehatd strukturdlis reformokhoz
biztositott demokratikus felhatalmazasra. Tusnadfiird6i
beszéde igen éles nemzetkdzi kritikat valtott ki, pedig
tartalma — alaposabb tanulmanyozas utan — erre a heves
kritikdra nem adott okot. Orbdn beszédében a szabadsag
és az emberi jogok tiszteletén alapulé demokracia keretei
kozott keresett egy olyan utat, mely elvezet napjaink
gazdasdgi liberalizmusatdl egy erds dllamig, melyre nem
pusztdn csak a gazdasdgi liberalizmus jellemz6. Az éltala
felvazolt Gj politikai irany szandéka szerint tobb védelmet
nyujtana a szocialisan gyengébb rétegeknek és a magyar
nemzeti érdekeknek, tobbek kozott hogy — nézete szerint —
napjaink gyorsan valtozé vilagaban Magyarorszag sikere-
sebben tudja megallni a helyét az allamok és kormanyzati
rendszerek nemzetkdzi versenyében.

Ugyanakkor Orbannak alapvetéen kevesebb elutasi-
tasban lenne része egyébként kétségkiviil megvitatdsra
mélto felvetéseivel, amennyiben jobban megvalogatnd az
altala haszndlt kifejezéseket és 6vatosabban fogalmazna.
Nem zarhaté ki, hogy beszédével szandékosan provokalt;
ugyanakkor az ,,illiberalis dllam” terminus technicusa

—még akkor is, ha ezt 6 fogalmilag a liberalis gazdasagi

rend ellenpontjanak szanta — értheté modon valtott ki
Eurdpa-szerte megiitkozést és elutasitast. Orban széhasz-
ndlataval sajat maga eleve ellehetetlenitette az érdemi
vita kialakuldsat, sot, ezzel talan teljesen hiteltelenitette
is kérdésfelvetését. Aki azt szeretné, hogy ligye meghall-
gatdsra talaljon az eurdpai politikai diskurzusban, az nem
haszndlhat konnyen félreértelmezhet6 nyelvezetet.

Az Orbén Viktor és az Eurdpai Bizottsdg kozott fennald
fesziilt viszonynak nem kolesonds vadaskodasok alapjaul
kellene szolgalnia, hanem egy arrdl folytatott megala-
pozott vita kiindulépontjaul, hogy milyen jové el6tt all
az Eurdpai Unié demokratikus rendszere a globalizalt
vilagban. Ha Magyarorszdg és Németorszag konstruktiv
parbeszédet folytatnanak arrol, hogy a globalizalt vildg-
ban milyen politikai struktirak lehetnek demokratikusan
stabilak, azzal Eurdpa fejlédéséhez is hozzajarulhatna-
nak

A munkacsoport tevékenységének tapasztalataira és
eredményeire alapozva a DGAP ennek a Németorszag és
Magyarorszag kozotti, Eurdpa jovéjét érinté parbeszéd-
nek kivan teret adni. Ennek szellemében hivta életre sajat
égisze alatt az allando jelleggel miikodé Német-Magyar
Kerekasztalt, mely 2015. janudr 28-i elsé iilését a magyar
energia-kiilpolitika kérdéskorének, marcius 25-i masodik
rendezvényét pedig a magyarorszagi ellenzék helyze-
tének szentelte. Taldn ezen az titon haladva valhatnak
a német-magyar kapcsolatok tijra azza, amik huszonot
évvel ezel6tt voltak: Eurépa demokratikus fejlédésének
motorjava.

A dokumentum a teljesség igénye nélkiil késziilt. Mind-
ezek okdn barmifajta kiegészitést vagy kritikai észrevételt
szivesen fogad a munkacsoport, melyek az itt bemutatott
képet teljesebbé teszik.

DGAPbericht / Nr. 29 / Juni 2015



1

26 Magyarorszag a médiaban 2010-2014

Megjegyzések

1 Szerzé nélkiil, Next year in Berlin: Some Israelis
Yearn for New Lives in Germany, in: The Econo-
mist, 11.10.2014, <http://www.economist.com/
news/middle-east-and-africa/21623796-some-is-
raelisyearn-new-lives-germany-next-year-berlin>
(Letoltve 2015. majus 13-4n). A szerz6k forditasa.

2 Thomas Cooper, Dokumentum és Fikcié — Kertész
Imrével beszélget Thomas Cooper, in: Szombat,
2014.11.08., <http://www.szombat.org/kultura-
muvesztek/dokumentum-es-fikcio-kertesz-im-
revel-beszelget-thomas-cooper> (Let6ltve 2015.
januar 15-én).

3 Szerzd nélkiil, Opposing Orban: More An-
ti-government Protests, but Little Change
from the Prime Minister, in: The Economist,

15

16

seire. Kérdések és feleletek az alkotményozassal
kapcsolatban <http://helsinki.hu/wp-content/
uploads/GOV_Kerdesek_es_feleletek_az_alkot-
manyozassal_kapcsolatban_HU.pdf> (Letoltve
2014.09.25.)

Cyrill Stieger, Orbans Mission: Verfassungsén-
derungen in Ungarn, in: Neue Ziircher Zeitung,
12.3.2013, <http://www.nzz.ch/aktuell/start-
seite/orbans-mission-1.18045529> (Letoltve
2015.01.15.).

AVelencei Bizottsag (hivatalos nevén: Eurdpai
Bizottsdg Joggal a Demokracidért) az Eurépa
Tandcs és tagallamainak konzultativ szerve
alkotmanyjogi kérdésekben. V6. <www.venice.
coe.int>.

22.11.2014, <http://www.economist.com/news/ 17 Martin Winter, EU will in Ungarn Grundrechte

europe/21633856-more-anti-government-pro-
tests-little-change-prime-minister-opposing-or-
ban> (Letoltve 2015. majus 13-4n).

4 Stephan Lowenstein, Die Ndhe zum russischen
Freund, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
6.12.2014.

5 A munkacsoport tagjainak nagy része németiil
és magyarul is beszél, igy a sajtétuddsitasokat
mindkét orszagban kovetni és elemezni tudta.

6 AFidesz 1988-ban Orbdn Viktor és tovabbi
fiatal ellenzéki személyiségek altal alapitott, ma
jobboldali-konzervativ part, teljes nevén: Fiatal
Demokratak Szovetsége — Magyar Polgari Part.

7 A KDNP rovidités az 1989-ben alapitott Keresz-
ténydemokrata Néppdrtot takarja.

8 Maximilian Steinbeis und Christian Boulanger,
Warum wir uns Sorgen machen, in: Die Zeit,
19.4.2011, <http://www.zeit.de/2011/17/ungarn-
verfassung-op-ed/seite-1> (Letdltve 2015. janudr
15-én).

9 Magyarorszag Alaptorvénye, <http://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV>
(Letoltve 2015. janudr 15-én).

0 Példanak okéért: ,Elismerjiik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiikk orszdgunk
kiiléonb6z6 vallasi hagyomanyait. [...] Kinyilva-
nitjuk, hogy a veliink é16 nemzetiségek a magyar

18

19

erzwingen, in: Stiddeutsche Zeitung, 17.1.2012,
<http://www.sueddeutsche.de/politik/verfah-
ren-gegen-die-regierung-orbn-eu-will-in-ungarn-
grundrechte-erzwingen-1.1260477> (Let6ltve
2015.01.15.).

Anna Szabd, EU misst in Italien und Ungarn mit
zweierlei Maf3, in: Magyar Nemzet, 26.6.2014,
<http://www.eurotopics.net/de/home/pres-
seschau/archiv/article/ARTICLE145855-EU-
misst-in-Italien-und-Ungarn-mit-zweierlei-Mass>
(Letoltve 2014.09.25.).

Az egyesiilt Németorszagban csak azon egykori
NDK-s birak maradhattak hivatalban, akik egy
palyézat sordn a teriiletileg illetékes bir6véalaszta-
si bizottsag el6tt atvildgittattak magukat. Ennek
keretében a bizottsdgnak kétharmados tobbséggel
meg kellett dllapitania és hatarozatot kellett hoz-
nia arrdl, hogy a palyazé ,lathaté és meggy6z6
szandékkal, tovabbd megfelelé képességekkel
rendelkezik, hogy az Alaptérvény értelmében
fliggetlen birdként és a jogallamisdg alapelveinek
megfeleléen itélkezzen.” Bundesverwaltungsge-
richt Urt. v. 06.11.1995, Az.: 2 C 21/94, <https://
www.jurion.de/Urteile/BVerwG/1995-11-06/2-
C-21_94>, (Letoltve 2014.09.25.). Mindezzel
szemben Magyarorszagon nem Keriilt sor a kordb-
bi birdk jogdllami elvekre irdnyulé atvildgitdsara.

politikai k6z0sség részei és dllamalkoté tényezék. 20 Mig egy budapesti bird éves atlagban mintegy

Véllaljuk, hogy 6rékségiinket, egyediildllo
nyelviinket, a magyar kultdrat, a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kultirdjat, a Karpdt-me-
dence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megévjuk.“ <http://net.jogtar.hu/
jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV>
(Letoltve 2015. januar 15-én).

11 Tibor Navracsics, Ungarns Verfassung und die

1

1

Kardinalgesetze als Vollendung der politischen,
institutionellen und geistigen Erneuerung Un-
garns, conservativehome.blogs.com, 11.1.2012,
<http://www.pesterlloyd.net/2012_02/02na
vracsics/02navracsics.html> (Letoltve 2015.
januar 15-én). Eredeti forras: Tibor Navracsics,
Hungary’s Constitution and Cardinal Laws —
Completing the Political, Institutional and In-
tellectual Renewal of Hungary, in: Conservative
Home, 11.1.2012, http://www.conservativehome.
com/platform/2012/01/tibor-navracsics-hunga-
rysconstitution-and-cardinal-laws-completing-
thepolitical-institutional-and.html (Letdltve
2015. janudr 20-an).

A Jobbik egy 2003-ban alapitott, parlamenti
képviselettel 2010 6ta rendelkezé szélsGjobbolda-
li part. A part elnoke 2006 éta Vona Gébor.
Az1989. oktéber 7-én megalakult MSZP (Magyar
Szocialista Part) a korabbi magyar allampart, az
MSZMP (Magyar Szocialista Munkaspdrt) ut6d-
partja.

N

3

14 AKormadny hivatalos valasza a Magyar Helsinki

Bizottsag alkotmanyozassal kapcsolatos kérdé-

21

22

23

kétszdz tigyben itélkezik, a vidéki birdk éves
iigyterhelése 70-80 eset kozott mozog.

Meret Baumann, Orbans Wiederwahl steht prak-
tisch fest, in: NZZ, 20.3.2014,
<http://www.nzz.ch/aktuell/startseite/orbans-
wiederwahl-steht-praktisch-fest-1.18267092>
(Letoltve 2015.01.15.).

Szakértéi szinten ezzel szemben tobben is annak
avéleménynek adtak hangot, hogy a parlamenti
képvisel6k 1étszamanak a csokkentése sokkal
inkdbb pusztan a koltségekre fékuszdlé és popu-
lista, nem pedig egy szakmailag megalapozott és
raciondlis dontés volt, mivel a kisebb parlamenti
1étszam keretei kozott a magyar vegyes valasztdsi
rendszer ardnyos 4ga mdar nem képes az eredeti
funkciéjat betolteni, tovabba olyan munkateher
hérul az egyes képvisel8kre, ami mér szinte kizér-
ja ahatékony bizottsagi munka lehet8ségét az
Orszéggytilésben.

Anorvég dllam, illetve az EGT Alap esetében
Norvégia, Liechtenstein és Izland &ltal életre
hivott és finanszirozott pénziigyi alapok célja a
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<http://www.spiegel.de/politik/ausland/
ungarn-ministerpraesident-orban-und-sein-clan-
a-959798.html> (Let6ltve 2015.01.15.).

A Gini-koefficiens egy a jovedelmi és vagyoni
eloszlds mérésére hasznalt statisztikai mérészam.
A Gini-koefficiens 0 és 100 kozotti értéket vehet
fel, mely esetében a 0 azt az dllapotot jelképezi,
melyben egy orszag teljes vagyona minden lakosa
kozott egyenlé mértékben oszlik meg, mig a 100-
as érték azt az allapotot, mely sordn az orszag
teljes vagyona felett mindossze egy személy
rendelkezik. Vagyis a 100-hoz minél kozelebbi ér-
téket vesz fel a Gini-koefficiens, annal nagyobbak
avagyoni egyenl6tlenségek az orszagban.
Eurostat, Gini coefficient of equivalised disposab-
le income, <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
tgm/table.do?tab=table&plugin=0&language=
en&pcode=tessil90>; Trading Economics, Gini
index in Hungary, <http://www.tradingecono-
mics.com/hungary/gini-index-wb-data.html>
(Letoltve 2015.01.15.).

Eurostat, foglalkoztatdsi rata <http://ec.europa.
eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&lan
guage=de&pcode=tsdec420&plugin=1> (Letdlt-
ve 2015.01.15.).

Eurostat, Munkanélkiiliségi adatok nemek
szerint, <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/
table.do?tab=table&init=1&language=de&pcode
=tsdec450&plugin=1> (Letoltve 2014.09.25.).
Kozponti Statisztikai Hivatal, <http://www.ksh.
hu/more_key_figures> (Letdltve 2015.01.15.).
Corruption Perceptions Index 2013, Transparen-
cy International, 2014, <http://www.transparen-
cy.org/cpi2013/results> (Letoltve 2015.01.15.).
2014 oktéberében korrupcié vadja miatt beuta-
zési tilalommal stjtott az Egyesiilt Allamok tiz
magas beosztast, magyar dllami hivatalnokot. Az
érintett személyek kozott volt tobbek kozott Vida
11dikd, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) igaz-
gatoja és két helyettese. Az amerikai jogszabalyi
el6irdsok miatt az Egyesiilt Allamok Kiiliigymi-
nisztériuma nem hozta nyilvdnossagra az érintett
személyek listdjat, illetve a vddat megalapozé
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adatokat, csak magukat az érintetteket tajékoz-
tatta.

34 Azidézett Gjsagcikk a Magyarorszagon él6 zsido-

sdggal Gsszefliggésben is alkalmazza a , kisebb-
ség“ terminoldgiat. Fontos megjegyezni ugyan-
akkor, hogy a zsidésag Magyarorszdgon nem
elismert kisebbséget, hanem vallasi k6zosséget
képez, tekintettel arra, hogy tagjai évszdzadok
6ta magyar dllampolgarként élnek az orszagban.

35 Szerzd nélkiil, Wie Orban das Antisemitismus-

36

37

38

39

40

Problem kleinredet, in: SZ, 6.5.2013,
<http://www.sueddeutsche.de/politik/ungar-
ns-praesident-vor-juedischem-weltkongress-
wie-orbn-das-antisemitismus-problem-kleinre-
det-1.1666026> (Letoltve 2015.01.15.).

Az egyes orszagok lakossdgat jellemz6 anti-
szemita attit(idok globalis 6sszehasonlitdsahoz
ldsd: The ADL Global 100: An Index of Anti-Se-
mitism, <http://global100.adl.org/> (Letéltve
2015.02.26.).

Andras Kovdcs, Antisemitic Prejudice and
Political Antisemitism in Present-Day Hunga-
ry, in: Journal for the Study of Antisemitism
2/2012, S. 443-467, <http://people.ceu.hu/sites/
people.ceu.hu/files/profile/attachment/1584/
andras-kovacs-antisemitic-prejudice-and-poli-
tical-antisemitism-present-day-hungary.pdf>
(Letoltve 2014.09.25.); Szerz6 nélkiil, Prevalen-
ce of Anti-Semitic Prejudice in Contemporary
Hungarian Society (Brussels Institute Research
Report, 2013), <http://tev.hu/wp-content/up-
loads/2014/04/median_report_2013_engl.pdf>
(Letoltve 2014.09.25.).

Interji Kovédcs Andrassal, A magyar antiszemi-
tizmus nem kirivo, de nincs ok a megnyugvésra,
in: Szombat, 21.1.2014, <http://www.szombat.
org/politika/a-magyar-antiszemitizmus-nem-
kirivo-de-nincs-ok-a-megnyugvasra> (Letoltve
2014.09.25.).

Az ,adj gazt!” cimet visel6 Magyar Motoros
Menetet az ,Elet Menete” Holokauszt-megemléke-
zéssel egy helyen és id6ben, annak az ellenren-
dezvényeként kivantak megtartani. A negyedik
alaptérvénymaodositas altal életre hivott alkotma-
nyos és jogszabalyi keret azonban lehet6vé tette
az ellendemonstracié betiltasat.

A magyar kormény és tagjainak legfontosabb
antiszemitizmushoz kapcsol6dé intézkedése-
ir6l és nyilatkozatairol 1asd: Fact Sheet: The
Hungarian Government’s Steps to Combat Anti-
Semitism, (Magyar Nagykovetség — Washington

D.C.,17.4.2013), <http://washington.kormany.
hu/download/d/dc/60000/Fact%20Sheet%20
Hungary%27s%20Commitment%20against%20
anti-semitism%2017042013.pdf> (Letoltve
2014.09.25)).

41 Gyongy6si Marton Jobbik-képviseld zsido szar-

mazasu orszaggyilési képviselSk listazasardl szo-
16 hirhedt javaslatara adott politikai valaszként
az ilyen és hasonld kijelentések ma mar jelent6s
pénzbirsdggal, az Orszdggyilés iiléseir6l vald
kitiltassal, illetve a mentelmi jog felfliggesztésé-
vel biintethet6ek.

42 Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes,

43

44

kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter 2013 ok-
téberében elismerte a magyar dllam zsidésaggal
szemben viselt felel6sségét a holokauszt miatt;
Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium dllamtitkdra
hasonléképpen cselekedett, és ezen tdlmenden

The-Divisive-Memorial.pdf> (Let6ltve
2014.09.25.).

45 Szerz6 nélkiil, Senderkette RTL wehrt sich gegen

ungarische Willkiir: Neue Mediensteuer driickt
auf den Gewinn, in: FAZ, 22.8.2014.

46 Szerz6 nélkiil, Next year in Berlin: Some Israelis

Yearn for New Lives in Germany, in: The Econo-
mist, 11.10.2014, <http://www.economist.com/
news/middle-east-and-africa/21623796-some-is-
raelisyearn-new-lives-germany-next-year-berlin>
(Letoltve 2015. majus 13-an).

47 Stephan Lowenstein, Die fiinf problematischen

Prozent. Antisemitismus in Ungarn, in: FAZ,
13.9.2012, <http://www.faz.net/aktuell/politik/
ausland/antisemitismus-in-ungarn-die-fuenf-
problematischen-prozent-11889232.html> (Le-
toltve 2015.01.15). Magyarorszagon a becslések
szerint 80-120 ezer zsid6 €1, 90%-uk Budapesten.

Izraelt ,Magyarorszag nyolcadik szomszédjdnak” 48 Szerzd nélkiil, Ungarn geht hart gegen Obdachlo-

nevezte. K6rosi Csaba, Magyarorszag ENSZ nagy-
kovete bocsdnatot kért a magyar dllam nevében
az elkovetett blinokért, és tigy fogalmazott, e
bocsdnatkérésnek a magyar identitas allandé
részévé kell valnia. Ader Janos Koztarsasagi
elnok is hasonld nyilatkozatot tett a kérdésben.
Az allami méltésagok és kormanyzati szereplék
tovabbi nyilatkozatainak 0sszedllitdsat e témaban
a40. l1abjegyzetben szerepld forras tartalmazza.
A 2013. méjus 3-an adott interjuban Orban ugy
fogalmazott, hogy nem tud elképzelni semmifaj-
ta olyan helyzetet vagy konstelldciét, melyben
barmilyen tdmogatdst elfogadna a szélsGségesen
jobboldali Jobbik részér6l, akar korményalakités-
rol, akar egy kisebbségi kormany tdmogatasarol
legyen is sz6, bar ez utébbi lehetéségét 6 maga is
ab ovo elutasitja.

Az 1944. mércius 19-i német megszalldsrol a
magyarorszagi zsid6 kozosség is minden évben
megemlékezik. Egy kdzvélemény-kutatds szerint,
mely a magyar tdrsadalom megszdlldsi emlékmi-
vel kapcsolatos attit(idjeit vizsgalta a f6 politikai
torésvonalak mentén, a megkérdezettek fele,
beleértve az emlékmiivet politikai meggy6z6dé-
siikt6] fiiggetlentl ellenzéket is, gy vélte, hogy

a zsidd szervezetek aktiv politikai fellépése az
emlékmiivel szemben nem jarul hozza a helyzet
megolddsahoz, sét, sokkal inkabb a vita felesleges
kiélez6déséhez vezet. Vesd 6ssze: The Divisive
Memorial (Action and Protection Foundation),
<http://tev.hu/wp-content/uploads/2014/04/

se vor, in: SZ, 1.10.2013,
<http://www.sueddeutsche.de/politik/umstrit-
tenes-gesetz-ungarn-geht-hart-gegen-obdachlo-
se-vor-1.1784580> (Letoltve 2015.01.15).

49 Budapesti Mdédszertani Szocidlis Kézpont és

Intézményei, <http://www.bmszki.hu/eves-
adatfelvetelek> (Let6ltve 2015.02.26) és Peter
Gyori et al., Report on the Third of February
Homeless Survey in Hungary — 2013,<http://
www.bmszki.hu/sites/default/files/field/
uploads/f-3-2013-english-final.pdf#overlay-
context=februar-harmadika-munkacsoport>
(Letoltve 2014.09.25.).

Szerz6 nélkiil, Rechtsnationale drehen Roma das
Wasser ab, in: SZ, 5.8.2013,
<http://www.sueddeutsche.de/politik/un-
garn-rechtsnationale-drehen-roma-das-wasser-
ab-1.1739087> (Letodltve 2015.01.15.).

51 Zoltan Kiszelly, Soziale und politische Lage der

Roma in Ungarn (Konrad-Adenauer-Stiftung)
<http://www.kas.de/wf/doc/kas_35236-1522-
1-30.pdf?130823102602> (Letoltve 2015.01.15.).
Tovabbi intézkedések olvashatéak a Balog Zoltdn
roma integracidért felel6s miniszterrel készitett
interjiban:Boris Kdlnoky, Ein Skandal, ausget-
ragen auf dem Riicken der Kinder — Ungarns
Integrationsminister Zoltan Balog iiber Kinder-
gartenpflicht fiir Roma und Segregation, in: Die
Welt, 6.1.2014, <http://www.welt.de/print/
die_welt/politik/article123564194/Ein-Skandal-
ausgetragen-auf-dem-Ruecken-der-Kinder.html>
(Letoltve 2014.09.25.).
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