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Ungarn in den Medien 2010-2014
Kritische Reflexionen uber
die Pressebericherstattung

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Ungarn

(Klaus von Dohnanyi (Vorsitz), A'gnes Gelencsér, Ddniel Hegedtis, Gereon Schuch)

Einfihrung

Verfolgt man in der deutschsprachigen, und teils auch
der internationalen Presse, die Berichterstattung iiber

die politische Entwicklung in Ungarn, so ergibt sich ein
widerspruchsvolles Bild: Einerseits — und durchaus iiber-
wiegend — scheint sich das Land unter der Regierung des
rechtskonservativen Ministerprédsidenten Viktor Orban
zunehmend von den demokratischen Grundsétzen des
Westens zu entfernen, andererseits fallt zugleich auf, dass
diese Berichterstattung auch Widerspriiche aufweist.

So besteht der stindige Vorwurf, die Regierung Orban
begiinstige ein antisemitisches Klima in Ungarn; sodann
berichtet aber der britische Economist, dass ,,Israelis mit
aschkenasischer oder osteuropéischer Herkunft Schlan-
gen vor deutschen, ungarischen und polnischen Konsula-
ten bilden, um — was einst als eine Schande galt — einen
europiischen Pass zu bekommen.*

Auch der ungarische Literaturnobelpreistréager Imre
Kertész beklagte sich, dass ein Journalist der New York
Times mit einem Interview im Jahr 2013 ein vorgefertigtes
negatives Ungarnbild untermauern wollte. Kertész erfiillte
anscheinend nicht die Erwartungen des Journalisten,
und als das Interview nicht veroffentlicht wurde, kom-
mentierte Kertész dies: ,,Er dachte, ich wiirde mich gegen
Ungarn aussprechen, oder Ungarn heute oder so. Und ich
tat das nicht. Er war mit der Absicht gekommen, dass ich
sagen wiirde, Ungarn sei heute eine Diktatur, was es nicht
ist ... Wenn man schreiben kann, offen sprechen, offen
abweichender Meinung sein, sogar das Land verlassen
kann, dann ist es absurd von einer Diktatur zu sprechen.
Das habe ich gesagt. Ich bin nicht gliicklich mit allem, was
heute in Ungarn geschieht, ich glaube aber nicht, dass
es jemals eine Zeit gab, in der ich mit allem, was hier
geschieht, gliicklich war ... Und dieses Interview wurde
nie veroffentlicht. Was ein Freund von mir sehr prazise als
eine Art Zensur bezeichnete, wenn namlich jemand eine

Antwort gibt, die man nicht erwartet hatte und dann [das
Interview] nicht veroffentlicht wird.“?

Die von Imre Kertész beklagte , Zensur® durch eine
bedeutende US-amerikanische Zeitung scheint in einem
grolleren Kontext zu stehen. So schreibt der Economist:

,Die Européische Union hat sich als nicht bereit oder nicht
in der Lage erwiesen, in Ungarn einzugreifen und so
kommt der Druck hauptsachlich aus den USA. Prasident
Obama hatte kiirzlich Ungarn in eine Reihe mit Agypten
und Aserbaidschan gestellt, wo sich die Zivilgesellschaft
bedroht fiihlt.“s Die Frankfurter Allgemeine Zeitung
berichtet, US-Senator John McCain habe, offenbar aus
geopolitischen Griinden und im Zusammenhang mit
der Ernennung einer neuen Botschafterin, Ungarn als
ein Land bezeichnet, das an der Schwelle stehe, , seine
Souverénitit an einen neofaschistischen Diktator ab-
zutreten“.* Kann es da verwundern, wenn Viktor Orban
vermutet, die USA versuchten in Ungarn einen Regime-
wechsel zu organisieren?

Oder: Ministerprasident Orbadn hélt im Sommer 2014
im ruménischen Béile Tusnad eine Rede, in der er den
wirtschaftsliberalen Staat aus sozialen Griinden kritisiert.
Er verweist in diesem Zusammenhang auf die grof3ere
staatliche Wirtschaftsverantwortung unter anderem in
Singapur, China und Russland — die deutsche und die
internationale Presse aber zitieren , illiberale Demokratie

anstelle der von Orban gewahlten Formulierung ,.illibera-

ler Staat“ und stellen so einen von Orban nicht formulier-
ten Bezug zur politischen Praxis dieser Lander her; seine

Kritik am , liberalen Staat“ bezog Orban offensichtlich auf

den Wirtschaftsliberalismus.
Solche Beispiele unterstreichen die Notwendigkeit,

Lage und Entwicklung in Ungarn genau zu iiberprii-

fen. Angesichts der aktuellen Krise um die Ukraine

und des angespannten Verhéltnisses zu Russland zeigt

sich erneut, wie wichtig fiir die Handlungsfahigkeit der

Europdischen Union der europdische Konsens ist. In

diesem Kontext erscheinen die gestorten Beziehungen
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der EU-Kommission und einiger EU-Mitgliedstaaten zu
Ungarn aufféllig: Kein Mitgliedstaat der EU hat in den
letzten Jahren so viel Kritik fiir seine Innen- und Auf3en-
politik erfahren wie Ungarn.

Deutschland und Ungarn haben traditionell gute
Beziehungen; Ungarn war auch ein mutiger Schrittma-
cher auf dem Weg zum Fall der Mauer. Wie passt dies
zu dem Bild, das heute von der Regierung unter Viktor
Orban gezeichnet wird? Seit ihrem Wahlsieg im Friih-
jahr 2010 steht sie international in der Kritik, weil sie
seitdem mit parlamentarischer Zweidrittelmehrheit
weitreichende verfassungsrechtliche und gesetzgeberi-
sche Veranderungen herbeigefiihrt hat. Insbesondere im
deutschsprachigen Raum spitzte sich die Kritik an dieser
politischen Entwicklung Ungarns zu. Doch sollten die
EU-Kommission, der Européische Rat, das Europaische
Parlament und die Regierungen der Mitgliedstaaten
ihre Kritik an einem Mitgliedsland zuvor den Tatsachen
entsprechend sorgfiltig iiberpriifen. Dies sollte auch
gegeniiber Ungarn gelten, dessen Regierung bei den EU-
Parlamentswahlen 2014 mit 51 Prozent der Stimmen den
deutlichsten Wahlsieg in der Europaischen Union fiir den
konservativ-biirgerlichen Wahlblock der Europdischen
Volksparteien (EVP) erringen konnte, ohne — wider der
Entwicklung beispielsweise in Grofbritannien und ande-
ren europdischen Lindern — Stimmen an euroskeptische
Parteien abtreten zu miissen.

Was sind die wesentlichen Kritikpunkte, die gegeniiber
Ungarn seitens der Europédischen Union und in der inter-
nationalen Presse formuliert werden? Stimmen Fakten
und Kritik tiberein? Wo gibt es zwischen Ungarn und an-
deren EU-Staaten tatsdchlich unterschiedliche Ansichten
und Standpunkte? Wo gibt es Missverstandnisse, und wie
konnten diese geklart werden, um eine bessere Verstian-
digung zwischen Ungarn und der EU zu ermdglichen?
Welche Rolle konnte dabei Deutschland spielen?

Um zu diesen Fragen verlésslichere Antworten zu
finden, rief die DGAP eine Arbeitsgruppe deutscher und
ungarischer Experten ins Leben.s Diese bestand aus Klaus
von Dohnanyi, Agnes Gelencsér, Déniel Hegedtis und Ge-
reon Schuch. Zunichst sammelte die Arbeitsgruppe iiber
einen langeren Zeitraum aus vorwiegend deutschspra-
chigen Medien die wesentlichen Schwerpunkte der Kritik
und gliederte sie thematisch. Sodann wurden im Rahmen
mehrerer Sitzungen die politischen Forschungsinstitute
Political Capital und Néz6pont aus Ungarn, 15 Rechts- und
Politikwissenschaftler, Medienexperten sowie Experten
fiir Minderheitenfragen aus Deutschland und Ungarn
angehort. Ferner wurde eine Vielzahl von Studien und
Berichten zur politischen Lage in Ungarn herangezogen.

Wichtig war es der Arbeitsgruppe, die jeweiligen Ent-
wicklungen auch im Rahmen nationaler kultureller Tra-
ditionen zu betrachten: Inwieweit handelt es sich bei den
kritisierten Entwicklungen um kulturhistorisch erklarba-
re, besondere nationale Ausprdgungen demokratischer
Praxis, die vor dem Hintergrund nationaler Souverénitét
und des Subsidiaritdtsprinzips der EU zu akzeptieren
waren? Die vielfache Kritik an der ungarischen Regierung
wurde deswegen auch in einem internationalen Kontext
betrachtet und mit der Praxis anderer demokratischer
Staaten verglichen. Es sollte deutlich unterschieden wer-
den zwischen politischen Entscheidungen in Ungarn, die
man in Deutschland eventuell anders treffen wiirde, und
solchen, die man aus grundsétzlichen demokratischen
Erwéagungen kritisieren miisste.

Die historische Situation Ungarns

Viktor Orban hatte schon vor den Wahlen 2010 angekiin-
digt — nach seinem in der ersten Regierung (1998-2002)
gescheiterten Versuch umfassenderer Reformen — einen
weitreichenderen Reformdurchbruch unternehmen zu
wollen. Strukturell war seit 1989 vieles in postkommu-
nistischen Bahnen geblieben, wenn auch unter demo-
kratischen Bedingungen. Zahlreiche Positionen in
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik waren aus der Sicht
von Orbans Partei Fidesz,® die in einer Listenverbindung
mit KDNP7 antrat, auch nach der Wende noch mit kom-
munistischen Parteigdngern oder Personen besetzt, die
sich mit dem Staatssozialismus arrangiert hatten. Trotz
dieses antikommunistischen Ansatzes von Fidesz sollte
allerdings nicht vergessen werden, dass zahlreiche
Vertreter der Eliten von vor 1989 auch in dieser Partei
ein neues politisches Zuhause gefunden hatten. Um die
unausweichlichen Reformen zu erméglichen, fehlte es
in Ungarn jedoch — nach tiberwiegender Meinung der
befragten Experten — in den Jahren vor 2010 an partei-
iibergreifenden Konsensmoglichkeiten, wie sie Deutsch-
land kennt. Mit den Wahlen im Jahr 2010 erlangte Orban
nicht nur eine stabile Regierungsmehrheit, sondern sogar
eine verfassungsdndernde Zweidrittelmehrheit, die ihm
weitreichende Handlungsspielrdume eroffnete.

Um Orbdans zweiten Wahlsieg und seine mit einer ver-
fassungsgebenden Zweidrittelmehrheit umgesetzte Po-
litik beurteilen zu kénnen, muss man also bedenken: Es
gab 2010 einen erheblichen Reformstau, den die vorange-
gangenen sozialistisch-liberalen Regierungen (2002-2010)
nicht aufgelost hatten. Diese Tatsache machte die Bewél-
tigung der Wirtschaftskrise nach 2008 besonders schwie-
rig. Hinzu kamen fiir die nun regierende Fidesz-Partei die
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Erfahrungen der ersten Orban-Regierung von 1998 bis
2002: Damals erlebte diese medial einen starken linken
Gegenwind, gelegentlich aus ihrer Sicht auch eine gewis-
se politische ,,Gegenarbeit“ alter Kader.

Um ihre Reformpolitik und die dafiir erforderlichen
Mehrheiten langerfristig zu sichern, bemiihte sich die
Regierung Orban um einen breiten Konsens in der Bevol-
kerung, indem sie auf eine Erneuerung der tiber Jahrhun-
derte gewachsenen Besonderheiten national-ungarischer
Identitdt Bezug nahm. Ungarns singulédre sprachliche und
kulturelle Ausformung, die weder slawischen noch roma-
nischen oder germanischen Ursprungs ist (Ungarisch ist
keine indogermanische Sprache), sowie die Jahrhunderte
der Fremdherrschaft hatten historisch zur Betonung einer
besonderen ungarischen Identitét gefiihrt; die Regierung
sah hier vermutlich eine Mo6glichkeit, das politisch tief
gespaltene Land jenseits der Parteien wieder zu einen.

So féllt die ungarische Regierung deswegen auch
heute in Europa durch eine auf3erordentlich historisch
orientierte Selbstdarstellung auf. Die ungarische Kultur-
geschichte kann in diesem Zusammenhang auch als
Hintergrund der oft iiberdeutlichen Abgrenzung gegen-
iiber politischen Anspriichen (und politischer Kritik)
aus dem européischen und auRereuropiischen Ausland
gesehen werden. Ministerpréasident Orbdn ,,wehrt“ sich
zur ,Verteidigung“ seiner Nation gegen das ,,Hereinreden
vonseiten der Europaischen Kommission und anderer
Nationen in, wie er meint, ,ungarische Angelegenheiten“.
Er fiihlt sich missverstanden und sieht bei den Kritikern
oft einen verantwortungslosen Mangel an Kenntnissen
der Besonderheiten seines Landes.

Um diese oft iiberzogen wirkende Reaktion besser ver-
stehen zu konnen, sollte man versuchen, den historisch-
politischen Hintergrund einer verbreiteten ungarischen
Darstellung etwas schérfer ins Auge zu fassen: Ungarn
ist ein Land, das seine Freiheit immer wieder gegeniiber
ausldndischen Méachten erstreiten musste. Die lange tiir-
kische Besatzung, die spétere Osterreichische Herrschaft
und die deutsche und lange sowjetische Besatzung sind
nicht vergessen. Ungarns Geschichte war zwangsléaufig
immer eine Geschichte der Selbstbehauptung. Vielleicht
auch deswegen waren es die Ungarn, die — nach dem Auf-
stand der Deutschen in der DDR 1953 — im Jahre 1956 den
einzigen militdrisch ausgetragenen Befreiungsaufstand
gegen die sowjetische Herrschaft fithrten. Keiner der
spateren Aufstdnde in Mitteleuropa gegen das Sowjet-
regime wurde mit derartiger Konsequenz gefiihrt. In
diesem damaligen Selbstverstdndnis stehend forderte der
Studentenfiihrer Orban schon im Sommer 1989 6ffentlich
mutig den Abzug aller sowjetischen Truppen aus Ungarn.

Heute, in einer Zeit, in der kulturhistorisch abgeleitete
Identitaten offenbar wieder an Gewicht gewinnen
(erinnert sei hier nur an Nordirland, Schottland, Katalo-
nien, Norditalien, Korsika und andere), ist zu beachten,
dass auch die nationale Erinnerung in Ungarn wieder
zunimmt — doch oft fiihlt sich das Land in seiner natio-
nalen Riickbesinnung unverstanden. Manche Handlun-
gen und AuRerungen der Regierung Orb4n werden vor
diesem Hintergrund verstandlicher.

Einzelne Bereiche der
internationalen Kritik

Im Folgenden werden zu jedem Bereich Zitate herangezo-
gen, an welchen beispielhaft die in den Medien erhobene
Kritik untersucht wird. Aus praktischen Griinden wurden
vorrangig deutsche Zeitungen gewéhlt, obwohl sich Bei-
spiele auch in der internationalen Presse finden lassen.

Rechtsstaatlichkeit

Beispiel aus der Presseberichterstattung

,Die neue ungarische Verfassung unterminiert das Rechts-
staatsprinzip. Sie nimmt dem Verfassungsgericht dauer-
haft das Recht, Steuer- und Haushaltsgesetze zu {iberprii-
fen. Damit schafft sie Spielrdume, verfassungswidriges
Recht in Kraft zu setzen, ohne dass irgendjemand etwas
dagegen unternehmen konnte, und riittelt damit an der
Autoritét des Gerichts.

Das Rechtsstaatsprinzip wird zusatzlich ausgehohlt,
weil der neuen Verfassung eine iiberlange, inkonsis-
tente und ideologisch einseitige Praambel vorsteht, die
sich ,Nationales Glaubensbekenntnis‘ nennt. Dieses
Nationale Glaubensbekenntnis ist keine bedeutungslose
Verfassungslyrik, sondern wird explizit zum verbindli-
chen Interpretationsmalf3stab der Verfassung erklart ...

Aber auch das Demokratieprinzip droht substan-
ziell Schaden zu nehmen. Die Verfassung schrankt den
Handlungsspielraum jeder kiinftigen Regierung ein. Viele
Gesetze, etwa grundlegende Steuer- und Rentenreformen,
konnen kiinftig nur noch mit einer Zweidrittelmehrheit
gedndert werden. Dass Regierungen Zweidrittelmehrhei-
ten im Parlament haben wie derzeit Premier Orbans Par-
tei Fidesz, ist aber nicht die Regel, sondern die Ausnahme.

Der Verfassungsgebungsprozess hat die Legitimitat
dieser Verfassung stark beschédigt: Die Opposition
verweigerte die Zusammenarbeit, es gab keine
Nationalversammlung, die iiber den Entwurf beraten hat,
auch auf ein Referendum wurde verzichtet. Das macht
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sich auch im Inhalt der Verfassung bemerkbar: Dieses
Dokument will nicht unterschiedlichen politischen Inter-
essen und Préferenzen die Koexistenz ermoglichen. Es ist
vielmehr der Versuch, Ungarn einseitig nach den Interes-
sen und Préferenzen des Premiers Viktor Orban und der
politischen Kréfte, die ihn unterstiitzen, umzugestalten.
Dieser Umgestaltung hat auer Orban und seinen Leuten
niemand zugestimmt. Obwohl eine neue Verfassung in
Orbans Wahlkampf keine Rolle spielte, vollendet er so
seine ,Revolution an den Wahlurnen', die er nach seinem
Wahlsieg im vergangenen Jahr ausrief.“®

Kritische Reflexion

Kompetenzbeschrankung des
Verfassungsgerichts

Diese Kritik erhebt den Vorwurf, die neue ungarische
Verfassung unterminiere das Rechtsstaatsprinzip, da das
Verfassungsgericht Steuer- und Haushaltsgesetze nicht
mehr iiberpriifen kdnne. Tatséchlich enthélt die Verfas-
sung aber folgende Regelung (Artikel 37, Absatz 4):

»,Solange die Staatsverschuldung die Halfte des gesam-
ten Bruttoinlandsprodukts {ibersteigt, darf das Verfas-
sungsgericht in seinem Kompetenzbereich gemaf Artikel
24 Absatz 2 Buchstaben b)-e) die Konformitit der Gesetze
iiber den zentralen Staatshaushalt, iiber dessen Durch-
fithrung, iiber die zentralen Steuerarten, iiber Gebiihren
und Beitrage, iiber Zolle sowie iiber die zentralen Bedin-
gungen fiir ortliche Steuern mit dem Grundgesetz aus-
schlief3lich hinsichtlich der Rechte auf das Leben und die
Menschenwdiirde, auf den Schutz der personenbezogenen
Daten, auf die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfrei-
heit oder der Rechte, die mit der ungarischen Staatsange-
horigkeit einhergehen, iiberpriifen und wegen Verstof3es
gegen diese kassieren.”

Diese Regelung offnet tatséachlich ,, Spielrdume fiir
verfassungswidriges Recht... und riittelt damit an der
Autoritat des [Verfassungs]Gerichts“, wie der zitierte
Zeitungsbericht feststellt. Auf der anderen Seite kann
diese Regelung aber auch zur Starkung des Primats des
Parlaments in Sachen der Haushaltspolitik beitragen, was
nach allgemeiner demokratischer Auffassung auch ein
fundamentales Recht des Parlaments darstellt.

Die Verankerung einer Schuldenbremse in der
neuen Verfassung wird grundsatzlich auch von den
angehorten Experten begriiRt und damit begriindet,
dass die erste Orban-Regierung zwar zwischen 1998
und 2002 die Verschuldung von 60,4 auf 52 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts zuriickgefiihrt hatte, die nach-
folgende sozialistisch-liberale Regierung (2002-2010) die

Staatsverschuldung aber wieder auf 82 Prozent (im Jahr
2008, also noch vor der Krise) steigen lief3. Nur Notkre-
dite des Internationalen Wahrungsfonds und der EU in
Hohe von rund 12,5 Milliarden Euro konnten Ungarn
damals vor der Zahlungsunfiahigkeit bewahren.

Natiirlich ist nicht zu bestreiten, dass Artikel 37,
Absatz 4 der Verfassung ein teilweises Verbot der
Normenkontrolle bei Steuer- und Finanzgesetzen
bedeutet; dies wird von einer Mehrheit der ungarischen
Rechtswissenschaft als ,,rechtsstaatswidrig* angegriffen.
Zu dieser Beurteilung trug allerdings auch der besondere
Hintergrund dieser Regelung bei: Das Verfassungsgericht
hatte noch unter den Regeln der alten Verfassung eine
von der Regierung Orbdn riickwirkend eingefiihrte Son-
dersteuer in Hohe von 98 Prozent auf Abfindungen von
Staatsangestellten fiir verfassungswidrig erklart. Auch
aus diesem Grund entzog die Regierungsmehrheit mit der
Neuregelung von Artikel 37, Absatz 4 dem Verfassungsge-
richt die Kontrollkompetenz in oben genanntem Umfang.

Einige Experten wiesen darauf hin, dass die Regierung
bei der versuchten Einfiihrung der Sondersteuer von 98
Prozent ein politisches Problem zwar richtig erkannt, die-
ses aber undifferenziert und daher in vielen Fillen auch
ungerecht gelost habe.

Das ungarische Verfassungsgericht kann auch heute in
Haushalts- und Finanzfragen seine Kontrollkompetenzen
mit Hinweis auf Verletzung der in Artikel 37, Absatz 4
aufgefiihrten biirgerlichen Grundrechte ausiiben. Es gibt
auch bereits Beispiele fiir solche Falle. Die Aussage, die
neue Verfassung unterminiere hier das Rechtsstaatsprin-
zip grundsétzlich, erscheint deshalb unzutreffend.

Praambel der Verfassung

Einen weiteren Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip
sehen die Kritiker in der ideologischen Einseitigkeit der
Prédambel, die zum Interpretationsmaf3stab der Verfas-
sung erklart werde. Diese Praambel ist ein Wertebekennt-
nis, das bestimmte, fiir die verfassungsgebende Mehrheit
im Parlament besonders wichtige Werte hervorhebt,
zugleich werden dort aber auch alle anderen ,,Minder-
heitenwerte- und Rechte“ ausdriicklich anerkannt.” Hier
bleibt die Meinung der Experten gespalten; nach Meinung
einiger Verfassungsexperten ist am Inhalt der Praambel
rechtsstaatlich nichts auszusetzen.

Vielleicht wire es politisch kliiger gewesen, iiber eine so
weitreichende Praambel einen breiteren Konsens her-
zustellen, weil eine Betonung einiger bestimmter Werte
eine pluralistische Gesellschaft moglicherweise nicht
ausreichend widerspiegelt und so unnétigen Anlass zur
weiteren Spaltung der ungarischen Gesellschaft bietet.
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Ungarn in den Medien 2010-2014: Kritische Reflexionen Uber die Presseberichterstattung 7

Fiir eine fundamentale rechtsstaatliche Kritik, wie sie oft
gedulert wird, scheint es keine zutreffenden Argumente
zu geben.

Kardinalgesetze

Der zitierte Presseartikel sieht auch in den sogenannten
Kardinalgesetzen eine Bedrohung der Demokratie. Diese
Kardinalgesetze (Gesetze, die nur mit einer Zweidrittel-
mehrheit der im Parlament anwesenden Abgeordneten

geandert werden kénnen, ohne jedoch Verfassungsrang zu

haben) hat allerdings nicht die Orban-Regierung einge-
fithrt, etwa um den Handlungsspielraum kiinftiger Regie-
rungen einzuschrénken: Vielmehr existieren sie seit dem
demokratischen Umbruch 1989. Kardinalgesetze waren
die Folge des Misstrauens zwischen der damaligen demo-
kratischen Opposition und der Staatspartei; sie sollten ein
Wiedererstarken der kommunistischen Macht verhindern
und fiir die Stabilitdt der Demokratisierungsprozesse
sorgen. Damals dienten sie also gerade zur Starkung des
Demokratieprinzips. Seitdem wurde zwar immer wieder
beklagt, dass sie heute auch die ungarische Politik blo-
ckieren konnen, aber bislang hat sich keine Mehrheit fiir
ihre Abschaffung gefunden, was nach einigen Experten-
meinungen wiinschenswert ware und weitere Schritte in
Richtung zu mehr Demokratie er6ffnen konnte. Es stellt
sich die Frage, ob eine Praxis, die auch Bereiche wie das
Steuerrecht in die Kardinalgesetze einbezieht, zukiinftige
Regierungen unangemessen beeintrachtigt.

Andere Experten argumentieren wiederum mit der
stabilitdtssichernden Rolle der Kardinalgesetze und
sehen sie gerade in der Wirtschaftskrise und Umbruch-
phase, in der sich auch Ungarn befindet, als weiterhin
notwendig an. Nach dieser Ansicht sollten Angelegen-
heiten ,von andauerndem o6ffentlichen Belang®, die von
einem einheitlichen konstitutionellen Rahmen abhingig
sind, in Kardinalgesetzen geregelt werden, um einen
Wechsel der Regierungen von Wahlperiode zu Wahlpe-
riode stabiler zu tiberdauern. Zu den Kardinalgesetzen
gehoren beispielsweise die Gesetze {iber die Parteienfi-
nanzierung; iiber den Schutz der nationalen Minderhei-
ten; die Schaffung von Kontrollbehorden; die Regelung
der Gerichtsbarkeit; die Aufteilung der Zustandigkeiten
zwischen Zentralregierung und Kommunalverwaltung;
und {iber den steuerrechtlichen Status der Kirchen.”

Es ist demnach eine Frage der Perspektive, ob die
Kardinalgesetze dem Demokratieprinzip schaden, oder
ob sie nicht eher der Starkung der demokratischen
Stabilitat des Landes dienen. SchlieBlich schrianken
die Kardinalgesetze den Handlungsspielraum jeder

Regierung ein — auch einer Fidesz-Regierung, die gegen-
wartig nur noch iiber eine einfache Mehrheit verfiigt.

Mangelnde Legitimitat,

einseitige Umgestaltung des Landes?
Schlief3lich kritisiert der zitierte Artikel die mangelnde
Legitimitat der neuen Verfassung wegen unzureichender
Einbeziehung der Opposition. Man wirft der Regierung
Orban eine einseitige Umgestaltung Ungarns nach den
Interessen und Praferenzen des Premiers vor, weil dieser
Verfassung ,,aufder Orban und seinen Leuten niemand
zugestimmt“ habe.

Wenn man die Legitimitat der Verfassungsgebung
von einer vorangehenden Volksabstimmung ableiten
will, konnte man vielleicht folgern, ihre Legitimitat sei
beschéadigt: Die Sozialisten boykottierten im Parlament
die Verfassungsdebatte auch mit der Begriindung, dass
dafiir nur eine — in der Tat — sehr kurze Zeit (ein Monat)
zur Verfiigung stiinde. AuRerdem wollte die Oppositi-
on wohl eine Pseudopartizipation vermeiden und lief3
immer wieder erkennen, dass sie auch deswegen keinen
Konsens wiinsche. Fidesz wiederum warf den Sozialisten
vor, die Debatte nicht wegen der Inhalte, sondern aus
tagesaktuellen, politischen Griinden verweigert zu haben.
Die Jobbik-Partei'* votierte ohnehin gegen den Entwurf.

Somit wéren eigentlich alle politischen Krifte fiir diese
angeblich mangelnde Legitimitat verantwortlich, nicht
nur ,,Orban und seine Leute“. Anderungsvorschlige zum
Verfassungsentwurf kamen lediglich von der unabhingi-
gen Abgeordneten Katalin Szili (frither MSZP®), und es
gab zwei Alternativentwiirfe von Verfassungsrechtlern,
deren Vorschldge in einigen — ihrer Meinung nach aber
eher unwichtigen — Punkten auch beachtet wurden.

Die Debattenversaumnisse lagen auch bei der
Opposition. Auf ein Referendum wurde verzichtet (wie
iibrigens auch in Deutschland, sowohl 1949 als auch 1990),
stattdessen fand auf Veranlassung der Regierung eine

,Nationale Konsultation“ in Form einer Umfrage statt, die
von der Opposition insofern zu Recht kritisiert wurde,
als die Fragestellung die Antworten beeinflusst hétte.
Von den verschickten 8 Millionen Fragebdgen wurden
ohnehin nur 917 ooo ausgefiillt zuriickgesandt.

Die Legitimitét der Verfassungsgebung liel3e sich
allerdings auch mit der Zweidrittelmehrheit der Orban-
Regierung, also der verfassungsgebenden Mehrheit im
Parlament, begriinden. In diesem Fall wiirden allerdings
die Wahler selbst zu ,,Orban und seine[n] Leuten“. Der
Vorwurf der Opposition, dass ,,eine neue Verfassung
in Orbans Wahlkampf 2010 keine Rolle spielte”, wurde
von der Regierung mehrmals zuriickgewiesen.* Die
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bisherige Verfassung war schon in ihrem Text als provi-
sorisch deklariert worden und trug formal sogar noch
die Bezeichnung ,Gesetz XX. 1949“ aus den Jahren des
Staatssozialismus. Insofern stand seit der demokratischen
Uberarbeitung 1990 bei jedem Regierungswechsel die
Notwendigkeit einer neuen Verfassung auf der Tages-
ordnung. Jede Regierung hatte auch einen Beauftragten
fiir die Ausarbeitung eines neuen Verfassungsentwurfs,
jedoch fehlte entweder die notwendige Zweidrittel-
mehrheit, oder die Regierung konnte — wie wiahrend der
sozialistisch-liberalen Regierungszeit 1994-1998 — trotz
ihrer Zweidrittelmehrheit keinen Konsens fiir eine neue
Verfassung in der eigenen Koalition finden.

Eine grof3e Mehrheit der angehorten Verfassungs-
experten war sich im Ubrigen einig, dass die 1990 iiberar-
beitete alte Verfassung ihre Rolle zwar erfiillt habe, aber
ein Flickenteppich von Anderungen gewesen sei, und
dass die neue Verfassung in ihrer Form von 2011 struktu-
rell kohérenter sei. Schlielich ist es unstrittig, dass auch
im Sinne eines symbolischen Schlussstriches nur mit
einer neuen Verfassung formal mit der kommunistischen
Vergangenheit gebrochen werden konnte.

Der Vorwurf einer ,einseitigen Umgestaltung” des Lan-
des stimmt insofern, als der neuen Verfassung parteipoli-
tisch tatséachlich lediglich eine politische Seite zustimmte,
diese aber auch iiber die legitimierende Zweidrittelmehr-
heit im Parlament verfiigte.

Durch die Formulierung, die neue Verfassung sei ein
Versuch, ,,Ungarn einseitig nach den Interessen und Pré-
ferenzen des Premiers Viktor Orban und der politischen
Kréfte, die ihn unterstiitzen, umzugestalten“ reflektiert
der zitierte Artikel die in der deutschsprachigen Pres-
se haufige Kritik, in Ungarn herrsche eine ,,gelenkte
Demokratie“. Diese Kritik wiesen jedoch, trotz mancher
Vorbehalte, alle angehorten Experten zuriick. Im un-
garischen politischen System — der deutschen Kanzler-
demokratie dhnlich - sind die Exekutive und vor allem
der Regierungschef stark. Diese Entwicklung der Macht-
verteilung hatte bereits Mitte der 199o0er Jahre begonnen
und ist seitdem weiter fortgeschritten. Der institutionelle
Aufbau der Verfassung von 2011 starkt zwar erneut die
Regierung und vor allem den Regierungschef; nach den
Expertenmeinungen aller Seiten bleiben aber die Rege-
lungen durchaus in einem rechtsstaatlichen Rahmen.
Regierungschef Orban ist sicherlich stérker, als es der
Verfassungstext beschreibt: Er hat weder in den eigenen
Reihen Konkurrenten, noch in der Opposition einen aus-
sichtsreichen Herausforderer. Zudem ist er eine duf3erst
selbstbewusste und machtorientierte Personlichkeit, die
das politische Geschehen in Ungarn klar dominiert.

Das Urteil, die Orban-Regierung unterminiere das Rechts-
staatsprinzip und schade der Demokratie, sollte kritischer
hinterfragt und von der Tatsache der Zweidrittelmehrheit
der Regierung im Parlament unterschieden werden. Auch
wenn bestimmte Gesetzesdnderungen heute eventuell
Liicken fiir mogliche verfassungswidrige Gesetzgebungen
offenlassen — etwa weil das Verfassungsgericht gegenwér-
tig Haushaltsgesetze nur unter den in Artikel 37, Absatz 4
der Verfassung genannten Gesichtspunkten iiberpriifen
kann, oder auch weil das System der Kardinalgesetze blo-
ckierend wirken konnte — bedeutet das als solches keine
Untergrabung der Demokratie und keine Umgestaltung
des Landes nach Gutdiinken des Premiers. Wenn man
dennoch bei der Ansicht einer ,einseitigen Umgestaltung*
des Staates bleiben mochte, miisste man hinzufiigen, dass
dies mit der Erméchtigung einer legitimen Parlaments-
mehrheit erfolgt, die 2014 ein zweites Mal bestatigt und in
der Europawahl, stiarker als in irgendeinem anderen Land
in der EU, bekréftigt wurde. Allerdings kommt es auch
bei Verfassungsianderungen immer auf die demokratische
Qualitét der Folgen an.

Deshalb wére es ratsam, dass Fidesz seine starke Mehr-
heit so nutzt, dass auch die parlamentarische Minderheit
in wichtige Entscheidungsprozesse einbezogen werden
kann. Das allerdings setzt tolerante Bereitschaft hierzu
auf beiden Seiten voraus.

Gewaltenteilung

Beispiel aus der Presseberichterstattung

»,Orban hingegen nutzt heute die Zweidrittelmehrheit, wie
das wohl auch andere Politiker in den ehemaligen kom-
munistischen Staaten Osteuropas in seiner Lage tun wiir-
den, gnadenlos dazu aus, die Macht seiner eigenen Partei
zu zementieren. Nun ging Orban aber noch einen Schritt
weiter. Mit der am Montag verabschiedeten vierten
Anderung des Grundgesetzes reagierte der Fidesz auch
auf frithere Urteile des Verfassungsgerichts. Dieses hatte,
sehr zum Missfallen Orbans, eine Reihe von Regelungen
in den Ubergangsbestimmungen fiir ungiiltig erklart.
Nun wurden einige von ihnen, zwar mit Modifikationen,
aber doch unter Umgehung des Urteils des obersten
Gerichts, in den Hauptteil der Verfassung eingeschleust.
Eine derartige Aushebelung des Verfassungsgerichts ist
ein Verstoss gegen rechtsstaatliche Prinzipien und auch
ein Schlag gegen die Gewaltenteilung. Das Verfassungs-
gericht hatte schon friither Gesetzesprojekte beanstan-
det. Es scheint, dass Orban politische Niederlagen nicht
ertragen kann. Nur so ist die neuerliche Einschrankung
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der Kompetenzen des Verfassungsgerichts zu erkléaren,
die Vertreter der Regierung allerdings als Erweiterung
von dessen Spielraum bezeichnen. Die obersten Richter
diirfen kiinftig Verfassungsbestimmungen in der Regel
nur noch auf ihr formal giiltiges Zustandekommen iiber-
priifen. Der Inhalt wird damit ihrer Kontrolle entzogen.“™s

Kritische Reflexion

Dass eine Partei ihre Zweidrittelmehrheit zur Starkung
ihrer Positionen nutzt, ist demokratisch nicht ungewohn-
lich. Die Frage ist allerdings, wie weit dies geht: Wo sieht
die Fidesz-Mehrheit ihre Grenzen? Ware die verfassungs-
méflige Ordnung heute noch imstande, der Orban-Regie-
rung die notwendigen Grenzen zu setzen?

Der zentrale Vorwurf zielt auf die Anwendung so-
genannter Verfassungstricks: Die Parlamentsmehrheit
nehme vom Verfassungsgericht als verfassungswidrig
befundene Regelungen durch eine Verfassungséanderung
in den Text der Verfassung auf und entziehe sie so einer
verfassungsrechtlichen Kontrolle.

Dass die parlamentarische Mehrheit die Kontroll-
funktion eines Verfassungsgerichts einschranken kann,
ist international tibliche Praxis. So hat zum Beispiel
Deutschland eine Schuldenbremse in das Grundgesetz
eingefligt, die auch das Bundesverfassungsgericht bindet,
allerdings ohne die Einschrdnkungen, die im ungarischen
Grundgesetz heute in Artikel 37 Absatz 4 gelten. Dass das
Verfassungsgericht nicht iiber inhaltliche, sondern ledig-
lich iiber formale Kontrollfunktionen von Verfassungs-
vorschriften und -dnderungen verfiigt, war in Ungarn
auch frither so und wurde in der neuen Verfassung erneut
kodifiziert. Die Presse, etwa der zitierte Artikel, bewertet
dies jedoch unrichtig als einen neuen Kompetenz-Entzug.
Im Ubrigen diskutieren heute in Deutschland der Bundes-
minister des Inneren, Verfassungsexperten und Parteien
offenbar auch, ob man nicht die Flinfprozentklausel des
deutschen Wahlrechts in die Verfassung aufnehmen
sollte, nachdem das Bundesverfassungsgericht fiir die
Europawahl jede Prozentschwelle verboten hatte und
man ein solches richterliches Verbot fiir die Wahlen zum
Deutschen Bundestag ausschlieen mochte.

Das Verfassungsgericht in Ungarn wurde im Ubrigen
nicht ,entmachtet”, gewisse Kompetenzen wurden aller-
dings umgestaltet: In bestimmten Féllen bekam es weni-
ger Macht, in anderen Féllen wurde es mit mehr Macht
ausgestattet. So erfolgte beispielsweise die Abschaffung
der allgemeinen Popularklage (actio popularis) und die
Ausweitung der Verfassungsgerichtsbarkeit auf Gerichts-
entscheidungen nach deutschem Muster — eine von der
Rechtswissenschaft schon seit 20 Jahren geforderte und

auch von der Venedig-Kommission® begrii3te Anderung.
Nach der fritheren Rechtslage durfte jeder Biirger im
Wege der Popularklage Gesetze vor dem Verfassungsge-
richt auf Verfassungskonformitat iiberpriifen lassen und
zu Fall bringen. Ein Mittel, das in der Wendezeit geeignet
war, den Ballast verfassungswidriger Gesetze moglichst
schnell aufder Kraft zu setzen. In jiingerer Zeit jedoch hat
die Popularklage zu einer enormen Belastung des Verfas-
sungsgerichts gefiihrt. Juristen befiirworten aus diesem
Grund den Wegfall der Popularklage und betonen, es sei
ausreichend, wenn ein konkret Betroffener gegen einen
Akt der offentlichen Gewalt vorgehen kénne.

Wie seit der Verabschiedung der neuen Verfassung die
Kontrolle durch das Parlament funktioniert, konnte man
angesichts der erneut erworbenen Zweidrittelmehrheit
von Fidesz schwer iiberpriifen: Es gibt keine ausreichend
starke Opposition, um eine Kontrolle parlamentarisch
wirkungsvoll auszuiiben.

Dass es aber eine richterliche Kontrolle auch heute gibt,
ist unbestritten. Allerdings konnte das Prinzip der Ge-
waltenteilung insofern beeintréachtigt sein, als die Fidesz-
Zweidrittelmehrheit bei der Besetzung des Verfassungs-
gerichts zwar vorrangig fachkundige, aber doch regie-
rungsnahe Verfassungsrichter berief. Auch die Leitung der
Justizbehorde durch eine regierungsnahe Juristin konnte
moglicherweise keine ausreichende Unabhéngigkeit ge-
waéhrleisten. Die Ausiibung der Gewaltenteilung wére dann
durch die Personalpolitik der Regierung beeintrachtigt.
Hier erscheint in der Tat eine Korrektur im Regierungshan-
deln geboten: Die Besetzung derartiger zentraler Funktio-
nen im Rechtsstaat sollte unter allen Umstdnden transpa-
rent und auch fiir die jeweilige Opposition zugénglich sein.

Unabhangigkeit der Justiz

Beispiel aus der Presseberichterstattung

,»Aus Sorge um die Demokratie in Ungarn leitet die EU drei
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Regierung von
Viktor Orbén ein.

...Das erste Verfahren richtet sich gegen ein Gesetz, das
das Rentenalter von Richtern von 70 auf 62 Jahre herun-
tersetzt. Formal wird Budapest vorgeworfen, damit gegen
das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters zu
verstol3en. Das normale Rentenalter liegt auch in Ungarn
hoher. Tatséchlich aber unterstellt man in der Kommis-
sion, dass Orban sich mit diesem Gesetz unliebsamer
Richter entledigen und deren Stellen mit Gefolgsleuten
besetzen will. Noch in diesem Jahr wiren 274 Richter von
der erzwungenen Frithpensionierung betroffen.
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...Zusatzlich zur Eréffnung dieser drei Verfahren verlangt
die Kommission von der Regierung Orban schriftlich noch
weitere Auskiinfte {iber die Justizreform. In der Kommis-
sion gibt es die Sorge, dass die Unabhéngigkeit der Justiz
insgesamt nicht europdischen Standards entspricht.“”

Kritische Reflexion

Die umstrittene gesetzliche Regelung sah die Absenkung
des Pensionsalters fiir Richter (damals 7o Jahre) auf das
seinerzeit in Ungarn geltende allgemeine Renteneintritts-
alter von 62 Jahren vor. Allerdings stand schon damals
fest, dass das allgemeine Renteneintrittsalter demnéchst
auf 65 Jahre angehoben werden wiirde. Dieses sogenann-
te Richtergesetz sah die Entlassung der Richter (iiber 62)
auch bei entsprechender Reduzierung ihrer Rentenan-
spriiche vor; ebenso der Staatsanwélte und Notare. Es
ging um mehrere hundert Positionen. Angesichts des Be-
rechnungssystems der Pensionen waren damit zum Teil
erhebliche Einbuf3en bei der Altersrente der betroffenen
Personen verbunden.

Die Européische Kommission drohte mit einem
Vertragsverletzungsverfahren. Briissel begriindete
dies damit, dass das Gesetz eine Altersdiskriminierung
bedeute. Nachdem das Gesetz riickgéngig gemacht wurde,
wurde fiir die Geburtsjahrgidnge ab 1945 das Rentenein-
trittsalter von 7o auf 65 Jahre stufenweise abgesenkt,
ebenso wurden entsprechende rentenrechtliche Anpas-
sungen eingefiihrt. Im européischen Vergleich: Auch
das deutsche Grundgesetz erlaubt in Artikel 977, Absatz 2,
Richter frither in den Ruhestand zu versetzen. Von dieser
Moglichkeit wurde auch durch ein Richtergesetz Ge-
brauch gemacht. Oder: In Italien hat Ministerpréasident
Matteo Renzi vor kurzem das richterliche Rentenalter von
75 auf 70 heruntergesetzt, eine weitere Abstufung auf 66
Jahre ist bis 2016 geplant. Diese Mafnahme wurde aller-
dings von der EU als Reform des Rentensystems und als
Arbeitsplatzbeschaffung fiir junge Richter begriif3t. Eini-
ge ungarische Journalisten meinen deshalb, die EU messe
bei Italien und Ungarn offenbar mit zweierlei Maf3.*

Allerdings war in Ungarn die gesetzliche Absenkung
des Rentenalters von Richtern von urspriinglich 7o auf 62
Jahre offensichtlich auch eine parteipolitisch motivierte
Mafinahme der Fidesz-Regierung. Die Frithverrentung
der Richter sollte den Elitenwechsel auch bei der Rich-
terschaft ermoglichen. Vermutlich hegte die Regierung
alteren Juristen gegeniiber Misstrauen, weil in Ungarn bis
heute noch Richter im Amt sind, die bereits vor 1989 in
diesem Beruf tatig waren. Auch im ungarischen Verfas-
sungsgericht waren Richter vertreten, die schon vor der

Wende als Richter wirkten; 2012 war von diesen jedoch
keiner mehr im Amt.

Zum Vergleich: In Deutschland sind nur noch sehr
wenige ehemalige DDR-Richter im Amt;" im Bundesver-
fassungsgericht sind sie nie vertreten gewesen. Hierbei
gilt jedoch zu berticksichtigen, dass in Ostdeutschland
alte Eliten durch neue Eliten aus der alten Bundesrepu-
blik ersetzt werden konnten. Diese Situation war in den
postsozialistischen Staaten nicht gegeben, was zu den
von der Orban-Regierung beanstandeten Problemen
fithrte; allerdings wurde hier durch den Versuch einer
vorzeitigen Pensionierung das Prinzip der richterlichen
Unabhingigkeit verletzt.

Ahnlich wie das Gesetz iiber die Friihverrentung der
Richter wurde auch das Gesetz iiber die Verlegung von
Justizverfahren von einem Gericht an ein anderes als Ver-
stof3 gegen die rechtsstaatlichen Grundprinzipien kritisiert
und auf Druck der EU riickgdngig gemacht, obwohl die Fi-
desz-Regierung alle Gesetze der Staats- und Justizreform
als EU-konform betrachtete. So weigerte sie sich auch
zunéchst, diese Gesetze zurlickzunehmen. Die gesetzliche
Moglichkeit der Verlegung von Justizverfahren von einem
Gericht an ein anderes bezweckte nach nachvollziehbarer
offizieller Begriindung eine gleichméf3igere Verteilung der
Falle auf alle Gerichte, da insbesondere die Budapester
Gerichte extrem iiberlastet waren.>® Alle Experten besta-
tigten die Uberbelastung der Gerichte. Aufgrund dieses
Zustands war vor 2010 die Qualitit des Rechtsstaats inso-
fern problematisch geworden, als viele Falle verjéhrten,
bevor sie verhandelt werden konnten. Oft konnten selbst
eindeutig schuldige Angeklagte nicht verurteilt werden;
Ungarn war wegen zu langer Gerichtsverfahren sogar von
der EU kritisiert worden. Folglich beurteilte vor den Regie-
rungsmalnahmen auch die Bevolkerung das Justizsystem
nicht sehr positiv.

Dennoch war die EU-Kritik berechtigt: Wenn Verfah-
ren an ein anderes Gericht iiberwiesen werden kénnen,
besteht immer die Moglichkeit, in bestimmten Féllen ein
regierungsfreundlicheres Gericht auszuwahlen. Auch
bemingelten die Kritiker, dass die Verlegung in andere
Stéadte einen enormen Aufwand fiir die beteiligten Par-
teien bedeuten kénne, was ihr Recht auf ein faires und
unabhéngiges Verfahren einschridnken konne.

Es erscheint zwar verfehlt, der Orban-Regierung vor-
zuwerfen, in Ungarn sei heute der Rechtsstaat bedroht;
dieser Meinung war keiner der Experten. Richtig bleibt
aber, dass bestimmte Schritte der Regierung, mit denen
sie eine Ablosung von aus ihrer Sicht postkommunisti-
schen Strukturen und Personalien anstrebte, rechtsstaat-
liche Probleme auslésen konnten und insofern im Detail
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auch kritikwiirdig und korrekturbediirftig waren. Daraus
jedoch eine die Demokratie gefdhrdende Tendenz zur Be-
drohung der Gewaltenteilung abzuleiten erscheint nach
allen Beratungsergebnissen so nicht haltbar.

Wahlrecht

Beispiel aus der Presseberichterstattung

,Dass Orban laut einigen Demoskopen sogar erneut mit
einer verfassunggebenden Zweidrittelmehrheit rechnen
kann, liegt allerdings auch im tiefgreifend verdnderten
Wahlrecht begriindet, das seine Partei nach Ansicht vieler
Kritiker in mehrerer Hinsicht bevorteilt.

... Beanstandet wird aber vor allem, dass die Eintei-
lung der Wahlbezirke willkiirlich erfolgte und einseitig
Fidesz niitze, denn traditionell linke Hochburgen wur-
den aufgeteilt und konservativen Kreisen zugeschlagen
oder vergrofSert. Dieses sogenannte Gerrymandering ist
zwar eine verbreitete Praxis regierender Parteien, das
Ausmalf erscheint aber betrachtlich. So hat etwa der
regierungskritische ungarische Think-Tank Political
Capital ausgerechnet, dass das linke Oppositionsbiindnis
etwa 300 000 Stimmen mehr braucht als Fidesz, um eine
Parlamentsmehrheit zu erlangen. Dies entspricht fast vier
Prozent der Wahlberechtigten. Heikel ist zudem, dass die
Neuordnung als Kardinalgesetz erlassen wurde und des-
halb nur mit Zweidrittelmehrheit angepasst werden kann

—was allerdings auch fiir das alte Wahlrecht galt.“>

Kritische Reflexion

Der im zitierten Artikel erhobene Vorwurf, dass Fidesz
das Wahlrecht nach ihren eigenen Bediirfnissen gestaltet
habe, kam oft auch in den Wahlanalysen vor, welche
die Parlamentswahlen 2014 als , frei, aber nicht fair“
charakterisierten. Zu diesem Schluss kamen auch das
ungarische Forschungsinstitut Political Capital und die
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa (OSZE): Die Wahlen nach dem neuen Wahlrecht
seien ,frei“, weil fiir alle Parteien die gleichen Regeln gel-
ten, das neue Wahlrecht enthielte trotzdem Elemente, die
die jetzige Regierungsseite begiinstigten — deshalb seien
die Wahlen nicht , fair

Als problematische Elemente des Wahlrechts werden
einerseits die neue Wahlkreiskarte, andererseits die
Wahlwerbungsregelung und zudem die sogenannte Ge-
winnerkompensation angesehen.

Die neue Wahlkarte — ,,Gerrymandering®

Ein neues Wahlrecht war aus unterschiedlichen Griinden
erforderlich: Einerseits wegen der von allen Seiten be-
griifdten sinnvollen Verkleinerung des Parlaments von 386
auf 199 Sitze.?? Andererseits war die frithere Aufteilung
der Wahlbezirke verfassungswidrig und entsprach nicht
den Empfehlungen der Venedig-Kommission, weil sie zu
grol3e, teilweise dreifache Unterschiede in der Einwoh-
nerzahl zwischen einzelnen Wahlbezirken enthielt. Diese
Verfassungswidrigkeit beanstandete das Verfassungsge-
richt bereits in einem Beschluss im Jahr 2005 und forderte
das Parlament auf, mit Zweidrittelmehrheit die Unver-
héltnisméRigkeiten in den Wahlbezirken zu beheben.
Dies erfolgte damals nicht, da die verfassungsmaéflige
Anderung des Wahlgesetzes im Vorfeld der Parlaments-
wahlen 2006 nach der Meinung einiger Experten nicht im
Interesse der damaligen sozialistisch-liberalen Regierung
war, ebenso wenig in ihrer zweiten Amtszeit 2007, nach
einer zweiten Aufforderung des Verfassungsgerichts. Es
ist auch nicht sicher, ob die Opposition in den Jahren 2005
oder 2007 — damals also Fidesz — diese Gesetzesdnderung,
fiir die eine Zweidrittelmehrheit im Parlament erforder-
lich war, konstruktiv unterstiitzt hétte.

Eine neue Wahlkreiskarte wére demnach eigentlich
seit 2005 erforderlich gewesen. Es ist auch von allen
Seiten anerkannt, dass nach der neuen Wahlkreiskarte
die Bevolkerungszahlen der Wahlkreise ausgewogener
sind, als dies nach der alten Karte der Fall war, auch
wenn man gewisse Ziige des ,,Gerrymandering“ — d.h.
Wahlkreiszuschnitte zugunsten von gestaltenden
Mehrheiten — erkennen kann.

Gerrymandering ist in vielen Demokratien {iblich. Die
USA, auch einige europdische Lander, sind dafiir Vor-
bilder. Diese Praxis stellt an sich noch kein Demokra-
tiedefizit dar. Problematisch ist, dass die Fidesz-KDNP-
Regierung die Opposition nicht an der Gestaltung der
Wahlkreise mitwirken liel3 und ihr keine Moéglichkeit zur
Einflussnahme bot. Das bleibt auch dann problematisch,
wenn man weil3, dass die zuvor giiltige Wahlkreiskarte
noch von der letzten kommunistischen Regierung und
ebenfalls ohne jeglichen Konsens beschlossen worden
war, was damals eindeutig die Linke begiinstigte.

Auch wenn es, wie in allen demokratischen Staaten,
eine Tendenz zum Zuschnitt der Wahlkreise zugunsten
entsprechender Mehrheiten gibt, war auch nach Ansicht
der Kritiker des neuen Gesetzes die neue Wahlkreiskarte
nicht Ursache von Orbans Wahlsieg im Jahr 2014. Auch
nach der alten Einteilung hétte Orban die Wahl klar
gewonnen — allerdings wohl nicht zum zweiten Mal eine
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Zweidrittelmehrheit erreicht — und somit die verfassungs-
dndernde Mehrheit verloren.

Im Ubrigen sind diese Wahlbedingungen in keiner
Demokratie perfekt gerecht: Man denke an das britische
Mehrheitswahlrecht oder die Rolle der Wahlménner
in den USA, die zum Beispiel im Jahr 2000 Président
Georg W. Bush den Wahlsieg erméoglichten, obwohl er
bei den Wahlerstimmen in der Minderheit war. Das
ungarische Wahlsystem als undemokratisch zu charak-
terisieren erweist sich im internationalen Vergleich als
unverhaltnismaRig.

Wahlwerbung - in Fernsehen und
auf Plakatflachen

In den 6ffentlich-rechtlichen Medien sind die Wahl-
werbezeiten unter den Parteien fair verteilt. Als unfair
wahrgenommen wird, dass in den 6ffentlich-rechtlichen
Medien Parteiwerbung nur in einem begrenzten Rah-
men gesendet werden darf, Kampagnen der Regierung
(sogenannte Informationskampagnen) hingegen unbe-
grenzt moglich sind. Privatsender miissen allen Parteien
die gleiche Werbezeit zur Verfiigung stellen, diirfen aber
Wahlwerbung nur kostenlos ausstrahlen. Wegen dieser
Regelung sind Privatsender an Wahlwerbung wirtschaft-
lich nicht interessiert, obwohl man die meisten Menschen
gerade iiber sie erreichen konnte. Deshalb verlagerte sich
die Kampagne auf die Strae und in die Zeitungen — zwei
Gebiete, auf denen Fidesz Marktvorteile besal3, denn die
meisten Plakatwerbefldchen gehéren dem bis Februar
2015 Orban-nahen Geschéftsmann Lajos Simicska.

Die Regelung der Plakatwerbefldchen fiir Wahlkampf-
zwecke bezieht sich wiederum einzig auf Parteien, nicht
aber auf Informationen der Regierung und auf Nichtre-
gierungsorganisationen (NGOs). Das hat einerseits zur
Folge, dass auf Plakatflachen, auf denen die Parteien
keinen Wahlkampf fithren diirfen, Regierungsinformati-
onen erscheinen konnen, sogar wenn diese wortwortlich
identisch mit einer Parteiwahlwerbung sind. Andererseits
fithrt diese Regelung zu einem grol3en Vorteil finanziell
bessergestellter Parteien: Sie konnen einen Teil ihrer
Kampagne in ihnen nahestehende NGOs auslagern und
so indirekt mehr Mittel als das fiir Parteien erlaubte Aus-
gabenlimit von 995 Millionen Forint (etwa 3,3 Millionen
Euro) fiir Kampagnenzwecke verwenden; eine Obergren-
ze von Werbeausgaben fiir Zivilorganisationen existiert
ndmlich nicht. Diese ,, Kooperation“ soll beim ,,Forum
fiir zivilen Zusammenhalt“ (auf Ungarisch COF) der Fall
gewesen sein, das sich im Wahlkampf 2010 mit mehre-
ren Grolfkundgebungen und Plakat-Aktionen fiir Fidesz
stark gemacht haben soll. Die Fidesz-Regierung wirft

wiederum von ihr als oppositionsnah bezeichneten Zivil-
organisationen vor, parteipolitische Kampagne gegen die
Regierung zu betreiben, und zwar mit finanzieller Unter-
stlitzung der Norway Grants.? In diesem Zusammenhang
erhob Viktor Orbdn in seiner Rede in Bdile Tusnad im
Sommer 2014 den Vorwurf, die Zahlungen ,,ausldndischer
Interessengruppen“ wie der Norway Grants dienten der
politischen Einflussnahme in Ungarn anstatt der sozia-
len Wohlfahrt, und aus diesem Grund sei eine staatliche
Kontrolle n6tig. Auch wenn unabhéngige Priifer, wie die
Unternehmensberatung Ernst & Young, in ihren fritheren
Berichten Unregelmél3igkeiten bei den Stiftungen
Okotars und Demnet, die die Zuwendungen des Norway
Grants in Ungarn verwalten, feststellten — etwa, dass
iiber die Bewerbungen keine unabhingigen Gutachter,
sondern Mitarbeiter aus dem Umfeld der Stiftung Okotars
entschieden, oder dass bestimmte Gruppen auffallig hau-
fig begiinstigt und andere nie unterstiitzt wurden —, soll-
ten die Kontrollen dem Sachverhalt angemessen bleiben.
Jedoch fiel die Kontrolle der Regierungsbehorde mit einer
Hausdurchsuchung unter Polizeieinsatz und Beschlag-
nahme von Dokumenten bei den Stiftungen Okotars und
Demnet vollig unangemessen aus, und sie kann mit Recht
als Einschiichterungsversuch oder Machtdemonstration
kritisiert werden. Umso mehr, da sich die Stiftungen bei
fritheren Kontrollen den Behorden gegeniiber koopera-
tiv gezeigt hatten. Die grof3e Besorgnis der ungarischen
Opposition wie internationaler Beobachter kann vor

dem Hintergrund des Vorgehens gegeniiber Okotars und
Demnet geteilt werden.

Gewinnerkompensation

Ist die im neuen Wahlgesetz eingefiihrte sogenannte
Gewinnerkompensation kritikwiirdig? International ist
in gemischten Wahlsystemen meist eine Kompensation
der Verlierer bekannt: Das bedeutet, dass die ineffektiven
Stimmen, die auf Kandidaten der zweiten und dritten
Pléatze abgegeben wurden, auf einer Kompensationsliste
gesammelt werden und zu Mandaten fiithren konnen.
Doch nach dem neuen ungarischen Wahlrecht konnen
auch diejenigen Stimmen des Gewinners auf eine Kom-
pensationsliste kommen und zu Mandaten werden, die
den Unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten
Kandidaten in einem Wahlbezirk ausmachen, d.h. die
zum Sieg nicht mehr nétig gewesen wéren. Diese Rege-
lung begiinstigt {iberproportional die stiarkste Kraft.
Auch diese Regelung kann einen Sinn haben, soweit es
um die Herstellung einer regierungsfahigen Mehrheit
geht. So wird zum Beispiel in Italien die Mandatenzahl
des Parteienbiindnisses, das die relativ héchste Zahl der
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Stimmen, aber keine absolute Mandatsmehrheit erringen
konnte, auf 55 Prozent der Mandate (nur auf eine absolute
Mandatsmehrheit) erhéht. Die Bonus-Folgen sind also in
Italien weniger drastisch als in Ungarn.

Als das neue ungarische Wahlgesetz beschlossen wur-
de, war das Ziel der Gewinnerkompensation vermutlich
in erster Linie dasselbe, das auch die italienische Rege-
lung im Sinn hat: Stabilisierung der Regierungsfahigkeit
im parlamentarischen System. Dass angesichts der Stéarke
von Fidesz daraus 2014 zunéachst (sehr knapp, durch ein
Mandat) eine Zweidrittelmehrheit mit Verfassungskom-
petenz entstand, war kaum vorhersehbar. Aus dieser
Sicht ist auch die ungarische Regelung fiir die Zukunft
ein moglicher, allerdings aus Sicht einiger Experten weit
iiberzogener Stabilisierungsfaktor, der jedoch demokra-
tisch nicht grundsatzlich zu beanstanden wire.

Zusammenfassend stimmten alle Experten darin iiber-
ein, dass die neue Wahlkreiskarte und die Wahlwerbe-
regelungen zwar gewisse Vorteile fiir die aktuelle Regie-
rung enthalten, bei den Wahlen 2014 wegen der ohnehin
klaren Mehrheitsverhéltnisse aber keinen entscheiden-
den Einfluss auf das Wahlergebnis ausiibten. Die Aussage,
das neue Wahlrecht sei der Grund fiir Orbans Wahlerfolg,
konnte lediglich insofern stimmen, als dass das neue
Wahlgesetz zwar nicht die Regierungsmehrheit, wohl
aber das erneute Erlangen einer knappen verfassungsén-
dernden Zweidrittelmehrheit zur Folge haben kénnte.

Einige der befragten Experten waren der Ansicht, dass
eine glaubwiirdigere starke Opposition die Wahlen 2014
auch trotz dieser Medienprasenz hitte gewinnen konnen,
dhnlich wie Fidesz 1998 trotz des damaligen linkslibe-
ralen medialen Gegenwinds siegte. Diese These konnte
durch die Nachwahl 2015 eines unabhangigen Kandidaten
bestitigt sein. Aber diese Uberlegung verringert nicht die
Kritik, die berechtigterweise an personalpolitischen und
strukturellen Moglichkeiten der Regierungsseite hinsicht-
lich der Wahlwerbung geiibt werden kann.

Medien

Beispiel aus der Presseberichterstattung

,Das Jahr fangt schlecht an fiir Europa. Es geht nicht nur
um den Euro — es geht um die Freiheit. Nun ist ein Mann
EU-Ratsprésident, der die Medien seines Landes unter
seine Kontrolle gebracht hat. In Ungarn haben seit Neu-
jahr Pressefreiheit und Pressevielfalt keine Grundlage
mehr. Das trifft nicht nur die zehn Millionen Ungarn, das
trifft alle Européer. Und es blamiert die 26 {ibrigen Staats-
und Regierungschefs. Schlimm genug, dass Berlusconi

und Sarkozy Regierungstreue von Giinstlingen gelenkten
Medien ganz normal finden. Dass der neue Ratsprési-
dent eine der wichtigsten Errungenschaften Europas
aber kurzerhand abschafft, das hat eine andere Qualitat.
Wenn die deutsche Bundeskanzlerin die Regierenden in
Peking oder Moskau kiinftig kritisiert, weil sie Journalis-
ten verfolgen oder das Internet abschalten, dann kénnen
sie ganz locker nach Budapest zeigen. So verliert Europa,
so verlieren wir unsere Glaubwiirdigkeit. Nat{irlich, wir
miissen Lukaschenko und Weif3russland kritisieren oder
die Mullahs in Teheran wegen der Festnahme der deut-
schen Journalisten angreifen. Aber unser Ernstfall heift
Ungarn. In der Mitte Europas wird ein Grundrecht ernst-
haft verletzt. Orbans Mediengesetz ist kein Kavaliers-
delikt. Demokratie und Marktwirtschaft gelten schon
langst nicht mehr als Zwillingsschwestern. Freiheit fiir
den Markt, aber nicht fiir unbequeme Gedanken. Wachs-
tum durch Kapitalismus, Konsum, aber ohne Kritik. Das
ist ein gefahrlicher Bazillus, der in der Welt um sich
greift. Wenn Europa diesem Bazillus nicht widersteht,
gibt es sich selbst und seine besten Werte auf. Solange
Orbans Mediengesetz gilt, darf Budapest sich nicht im
Glanz der europédischen Fithrungsrolle sonnen. Diplo-
matische Freundlichkeiten wie beim Antrittsbesuch der
EU-Spitzen sind feige. Lacheln an der Seite eines Zensors,
das gewohnte Familienfoto vom Gipfel — das wére eine
Schande fiir Angela Merkel und ihre Kollegen. Nicht nur
der Euro, auch die Freiheit braucht jetzt einen Rettungs-
schirm in Europa.“*

Kritische Reflexion

Pressefreiheit und Pressevielfalt

Anlass des zitierten Kommentars war die Verabschiedung
des neuen ungarischen Mediengesetzes. Findet Kontrolle,
oder sogar Zensur, durch die Regierung statt?

Alle Experten bestatigten einhellig, dass in Ungarn
sowohl Pressefreiheit als auch Pressevielfalt bestehe,
weder Kontrolle noch Zensur stattfinden. Die Experten
bestétigten weiterhin, dass Ungarn eine pluralistische,
wenn auch sehr polarisierte Medienlandschaft habe. Ein
wesentlicher Teil der ungarischen Medien sei politisch
gebunden, ein anderer Teil aber unabhédngig. Allerdings
wird betont, dass auch in Ungarn die politische Pré-
ferenz eines Eigentiimers sich nicht unbedingt immer
auf die Medieninhalte auswirkt. Auf dem ungarischen
Medienmarkt sind iibrigens alle grof3en deutsch-
sprachigen Medienunternehmen vertreten, etwa die
Funke-Gruppe, Axel Springer, Ringier und Bertelsmann.
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KurzUberblick der Medienlandschaft

Die politischen Tageszeitungen verteilen sich
proportional: zwei grof3e Blatter sind linksorientiert

(die MSZP-nahe Népszabadsag, immer noch die grofite
landesweite Tageszeitung, sowie Népszava), zwei rechts-
gerichtet (Magyar Nemzet und Magyar Hirlap). Von den
privaten Fernsehsendern gibt es zwei rechtsgerichtete
(hirtv und EchoTv) und einen linksorientierten (atv). Zu
den politisch unabhingigen Medien zédhlen auch private
Fernsehsender und Internetportale, die mehrheitlich
regierungskritisch eingestellt sind.

Mediengesetz und Medienrat

Ungarn kdmpft mit &hnlichen Problemen wie alle post-
sozialistischen Lander: Wie kann aus einem ehemaligen
kommunistischen Presse- und Medienmonopol eine
pluralistische Medienlandschaft geschaffen werden? Das
alte, gleich nach der politischen Wende verabschiedete
Mediengesetz verfiigte {iber eine , Konsens-Fassade“ (so
einer der gehorten Experten): AuBer den Parteivertre-
tern konnten auch scheinbar unabhidngige NGOs in den
Medienrat gewéhlt werden. Doch hinter diesen standen
damals in erster Linie Sozialisten und Linksliberale. Na-
turgemal waren damals auch die erfahreneren Medien-
profis — und folglich die mal3geblichen Personlichkeiten
im Rundfunk - eher Leute des alten Systems.

Die Fidesz-Regierung wollte auch auf diesem Gebiet
ihren Wahlerfolg 2010 nutzen, um mit dieser Vergangen-
heit zu brechen und ausgeglichenere neue Verhaltnisse zu
schaffen. Mit dem Mediengesetz schuf das Parlament die
neue Nationale Medien- und Kommunikationsbehorde,
die Registrierungen vornimmt und Lizenzen vergibt. Thr
wichtigstes Gremium ist der Medienrat, der {iber die nor-
mativen Vorschriften des Mediengesetzes wacht und bei
VerstoRen Sanktionen verhdngen kann. Die fiinf neuen
Mitglieder des aufgrund der gesetzlichen Vorschriften
unabhéngigen Medienrates werden vom Parlament ge-
wahlt. Die Zweidrittelmehrheit von Fidesz-KDNP wahlte
allerdings im Jahr 2011 einzig Fidesz-nahe Personen in
den Medienrat, deren Unabhéngigkeit erst zu priifen
ware. IThr Mandat dauert — in Europa ungewohnlich lange

—neun Jahre. Somit kénnte Fidesz vorgeworfen werden,
die eigenen Leute in dieser Position auch fiir spatere
Legislaturperioden gesichert zu haben.

Wiederum scheint auch im Mediensektor eher das Pro-
blem einer parteipolitischen (die Zweidrittelmehrheit nut-
zenden) Personalpolitik zu bestehen als ein institutionel-
les Problem. Es wire sicherlich kliiger und demokratisch
fairer gewesen, einen oder zwei Sitze durch Kandidaten

der Opposition besetzen zu lassen, womit auch die Mehr-
heitsverhaltnisse im Parlament besser widergespiegelt
worden wéren.* Eine parteipolitische Orientierung in
den Medieninstitutionen war in Ungarn allerdings auch
frither gegeben; jedoch sorgten die sozialistisch-liberalen
Regierungen fiir eine bessere Fassade der Zivilkontrolle
im Medienrat. Dennoch sind bislang keine systemati-
schen Gangelungen oppositioneller Medien seitens des
Medienrates bekannt. Eine Strafe wurde vielmehr gegen
regierungsnahe Medien verhdngt (eine GeldbuRe fiir

den rechtskonservativen Journalisten und Fidesz-Mitbe-
griinder Zsolt Bayer). Strafen wurden auch gegen Jobbik-
Medien wegen rassistischer Auferungen verhingt. Ob die
Verweigerung der Lizenzverlédngerung fiir den opposi-
tionellen Sender Klubradié wegen eines rein formellen
VerstoRes im Lizenzantrag angemessen war, liel3e sich
kritisch beleuchten. Allerdings gewann Klubradié den
anschlieffenden Gerichtsprozess.

Zentralisierung der Nachrichten durch MTI

Der neuen Nationalen Medien und Kommunikations-
behorde wird oft eine Zentralisierung der Nachrichten
vorgeworfen, weil die Ungarische Nachrichtenagentur
(MTI) Redaktionen ihren Dienst kostenlos anbietet. Diese,
zunéchst als finanzielle Unterstiitzung aller Medien
beabsichtigte Moglichkeit fiihrt dazu, dass die meisten
Redaktionen — besonders der Lokalzeitungen auf dem
Lande - diese kostenlosen MTI-Nachrichten iibernehmen.
Die dadurch entstehende Homogenitét von Nachrichten
quer durch die Medienlandschaft konnte die Ausgegli-
chenheit der Berichterstattung gefidhrden; obwohl alle
Redaktionen auch freien Zugang zu anderen Quellen

und Agenturen haben, entscheidet oft die Kostenfrage
zugunsten von MTI.

Im Zusammenhang mit MTI sind zwei Félle bekannt
geworden, in denen die Nachrichtenagentur fiir die
Regierung ungiinstige Ereignisse nicht berichtete: einmal
eine regierungskritische Buchvorstellung des fritheren
Staatsprasidenten Laszlé S6lyom; zudem eine Pressekon-
ferenz des Fidesz-Fraktionsvorsitzenden Antal Rogéan, in
welcher er kritische Fragen zu seiner Steuererkldarung
beantworten sollte. Weiterhin wurde ein Fall bekannt, in
dem ein Fernsehredakteur Aufnahmen iiber eine regie-
rungskritische Demonstration manipuliert hatte; nach
Bekanntwerden der Manipulation wurde ihm gek{indigt.

Es gibt zugleich viele Beispiele fiir sehr engagier-
te, regierungskritische Journalisten, besonders in
unabhéngigen Internetportalen. Als jiingstes Beispiel
kann man hier Origo erwdhnen, eines der gro3ten Nach-
richtenportale des Landes. Dort hatte ein Journalist iiber
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auffallig hohe Hotelkosten des Leiters des Ministerpra-
sidentenamtes, Janos Lazar, berichtet. Stand die spatere
Entlassung des Origo-Chefredakteurs damit im Zusam-
menhang? Als Reaktion auf dessen Entlassung kiindigte
zwar ein Grof3teil der politischen Redaktion; Lazar wird
vorgeworfen, politischen Druck ausgeiibt zu haben. Aber
sowohl das Portal Origo, als auch dessen Eigentiimer
Magyar Telekom (eine Tochter der Deutschen Telekom)
erklaren, politischer Druck sei fiir diese Entlassung nicht
die Ursache gewesen, vielmehr gebe es Umstrukturie-
rungsplédne. Die Neuausrichtung des Portals scheint das
zu bestétigen; innerhalb der letzten drei Jahre musste
bereits der vierte Chefredakteur von Origo gehen. Auch
sind Verkaufspldane an den Medienkonzern Sanoma
bekannt geworden. Der Fall Lazar ist zwar nicht ganzlich
aufgeklart; auffallig ist jedoch, dass in der heimischen
und internationalen Presse auch ohne diese Klarung eine
Gefahrdung der Pressefreiheit beklagt wurde. Man sollte
die Aufklarung vorantreiben und das Ergebnis abwarten,
ehe man die Begriindung der Eigentiimer von Origo zu
Lasten der Regierung zuriickweist.

Ausbau eines konservativen Medienreichs

In den letzten zehn Jahren ist ein konsequenter Aus-

bau von konservativen Medien zu erkennen. Ein Grund
hierfiir sind sicherlich die Erfahrungen, die Fidesz vor
und wéhrend der Regierungszeit 1998-2002 machte. Im
Vergleich zum linksliberalen Biindnis, das eine aus der
Zeit des Sozialismus hiniibergerettete starke Stellung

in den Medien besaf3, hatte damals das konservative
Lager objektiv einen Aufholbedarf. Fidesz hat im letzten
Jahrzehnt — also {iber die Regierungszeit Viktor Orbans
hinaus — ihr nahestehende Privatmedien geschaffen;
zudem bemdiihte sich die Partei nach 2010, wohl ebenfalls
als Antwort auf die frithere linksorientierte Praxis, eine
personalpolitisch regierungsfreundlichere Haltung in
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu schaf-
fen. Dies wurde sowohl durch Stellenabbau ermdglicht,
welcher nach Expertenmeinungen tatsiachlich notig war,
als auch durch konkreten Personalwechsel zugunsten von
Fidesz, was kritisch zu beurteilen ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich in Ungarn
weder Zensur noch eine nicht legitime direkte Einfluss-
nahme der Regierung auf die Inhalte der Medienbericht-
erstattung nachweisen lassen. Auch das neue Medien-
gesetz hat im Wesentlichen die seit 20 Jahren geltenden
Strukturen des alten Mediengesetzes von 1995 bestehen
lassen. Die wichtigen Probleme der Medien sind, &hnlich
wie in anderen Landern, durch komplexe Eigentiimer-
strukturen und unsichere Beschéftigungsverhéltnisse,

durch Geldmangel und mitunter unzureichende Profes-
sionalitat charakterisiert. So entstehen auch in Ungarn
Gefahren oft aus unbewusster Anpassung an Berichter-
stattungen, wie sie am jeweiligen Arbeitsplatz vielleicht
erwartet werden. Diese Tendenzen bevorteilen natiirlich
besonders eine so starke Regierung wie die Viktor Orbans.

Allerdings ist die Regierung bestrebt, insbesondere
durch personalpolitische MaBnahmen, die 6ffentlich-
rechtlichen Medien und die regulierende sowie kon-
trollierende Medienbehérde regierungsfreundlicher
auszurichten. Diese Bestrebungen halten sich zwar im
gesetzlichen Rahmen und sind auch wegen der Zweidrit-
telmehrheit der Regierung rechtmiRig, erscheinen aber
personalpolitisch kritikwiirdig, auch wenn oppositionelle
Medien nach wie vor vielféltig und lautstark sind. Es
wére wiinschenswert, wenn insbesondere die personal-
politische Einflussnahme der Parteien und der Regierung
wesentlich transparenter und schon institutionell deutli-
cher auf Ausgewogenheit ausgerichtet wére. Dafiir gibt es
genug europdische Vorbilder.

Soziale Gerechtigkeit und Korruption

Beispiel aus der Presseberichterstattung

,Der Anwalt der Armen — so inszeniert sich Ungarns Re-
gierungschef Orban vor den Parlamentswahlen im April.
Doch von seiner Politik profitieren Ungarns Reiche und
Orbans Vertraute.

... Unter dem Jubel Tausender schreitet Ungarns Minis-
terprasident Viktor Orban die Stufen des Nationalmuse-
ums zum Rednerpult herab. Er konne es nicht zulassen,
dass die Bevolkerung ,permanent ausgenommen‘ wer-
de, donnert Orban. Seine Regierung schiitze Familien
vor Wucherern, Monopolen, Kartellen und imperialen
Biirokraten’.

... Dabei ist die soziale Spaltung des Landes so tief wie
seit dem Ende der kommunistischen Diktatur 1989/90
nicht mehr. Zwar hat die Regierungsmehrheit seit vergan-
genem Jahr mehrmals die Preise fiir Wohnnebenkosten
wie Strom, Gas und Wasser senken lassen — ein Wahlge-
schenk, verkauft unter dem Motto ,Kampf gegen aus-
landische Konzerne‘. Dennoch sind rund drei Millionen
Menschen, knapp ein Drittel der Bevolkerung, arm und
leben in prekédren Verhéltnissen.

Die oberen zehn Prozent profitieren dagegen von der
orbanschen Wirtschafts- und Sozialpolitik. Sie sind Kern
der Fidesz-Klientel. Mehr noch: Orban selbst und einige
Dutzend seiner Vertrauten und Getreuen haben es zu
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iiberraschend schnellem Reichtum gebracht — oft unter
fragwiirdigen Umsténden.

... Eine Handvoll schwerreicher Geschiftsleute kontrol-
liert mit Firmenimperien einen grofRen Teil der ungari-
schen Wirtschaft, sie bekommen das Gros der Staatsauf-
trége zugeschanzt und kassieren einen grof3en Teil der
EU-Fordergelder.

... Journalisten des 2011 gegriindeten Internetportals

natlatszo.hu“ haben die Geschifte dieser und anderer
Oligarchen und ihre Verflechtungen mit Fidesz akribisch
recherchiert. ,Korruption und krumme Machenschaften
von Oligarchen gab es auch unter der vorherigen sozial-
liberalen Koalition’, sagt der Investigativjournalist Attila
Mong, ,aber unter Orban ist der Staat zu einer Geisel von
privaten und Parteiinteressen geworden‘.“*°

Kritische Reflexion

Der Vorwurf sozialer Ungleichheit stimmt nicht mit den
statistischen Fakten iiberein, wenn man Ungleichheit
am Gini-Koeffizienten* misst und die Daten von 1992
(mit einem Gini-Koeffizienten von 27,9) bis 2013 (28,0)
durchgehend vergleicht. Auf den ersten Blick konnte
der zitierte Artikel recht haben, da die beiden Werte
von 1992 und 2013 fast gleich sind. Wenn man allerdings
die gesamte Transformationsepoche betrachtet, muss
man der zitierten Berichterstattung widersprechen: Es
entspricht nicht der Wahrheit, dass ,,die soziale Spaltung
des Landes so tief [sei,] wie seit dem Ende der kommunis-
tischen Diktatur 1989/90 nicht mehr“. Die Entwicklung
des Gini-Koeffizienten zeigt, dass die soziale Ungleich-
heit in Ungarn ihren bisher schlechtesten Wert 2006 mit
33,3 Punkten erreicht hatte, sich dann bis 2010 auf 24,1
Punkte besserte und in der Finanzkrise wieder zu steigen
begann. Der letzte, europiisch vergleichbare ungarische
Wert von 2012 mit 26,9 Punkten ist sogar deutlich besser
als der europaische Durchschnitt (30,6); stieg aber 2013
wieder auf 28,0.2* Am grofSten war die Ungleichheit zwi-
schen 2010 und 2013 unter anderem in Lettland mit 35,7
Punkten, sowie in Spanien, Portugal und Grol3britannien
(alle zwischen 32 und 35 Punkten), und am geringsten in
Norwegen mit 22,6 Punkten. Es ist richtig, dass die soziale
Ungleichheit auch in Ungarn seit 2010 wéchst, allerdings
nicht drastischer als der européische Durchschnitt. Wir
haben es hier mit einer weltweiten Entwicklung zu tun,
die in Ungarn nicht stérker ist als in anderen Landern.
Der zweite Vorwurf des Zeitungsartikels, dass ,,die
oberen zehn Prozent von der orbanschen Wirtschafts-
und Sozialpolitik profitieren, wird oft kritisch als
eine Konsequenz der von der Regierung eingefiihrten
Einheitssteuer von 16 Prozent angesehen. Regierungsver-

treter betonen dagegen, dass diese Steuer in erster Linie
die Steuerflucht deutlich senken, mehr legale und neue
Arbeitsplatze schaffen sowie den Privatkonsum und die
Investitionsfreudigkeit der Unternehmen erhéhen sollte.

Auch wenn diese Zusammenhénge strittig sind, wuchs
die Beschéaftigungsrate laut Eurostat seit der Einfiihrung
der Einheitssteuer von 55,4 Prozent (2010)° bis Au-
gust 2014 auf 61,8 Prozent. Die Arbeitslosigkeit, die sich
zwischen 2010 und 2013 stets zwischen 12 und 10 Prozent
bewegte, sank bis August 2014 auf 7,9 Prozent,° ein Tief,
das es seit sechs Jahren nicht mehr gab.? Kritiker be-
merken, dass diese Zahlen groftenteils den 6ffentlichen
Beschéftigungsprogrammen zu verdanken seien, doch
wuchs 2014 laut Eurostat langsam auch die Zahl der
Beschéftigten in der Privatwirtschaft.

Es stimmt, dass durch die Einheitssteuer die oberen
20 Prozent der Bevolkerung begiinstigt werden. Um dem
entgegenzuwirken, hat das Parlament Arbeitsplatzschutz-
malinahmen und Kompensationsformen eingefiihrt, die
diese Nachteile zum Teil ausgleichen. Auch blieb die
Netto-Verteilung der Steuerlasten wie frither und wie in
den meisten Demokratien: Die oberen 20 Prozent zahlen
etwa 60 Prozent der gesamten Einkommensteuer.

Im Ubrigen ist diese Steuerpolitik in etlichen Lindern
Mittel- und Osteuropas verbreitet, fiir die infolge des
Transformationsprozesses eine relativ geringe Beschéf-
tigung bei gleichzeitiger massenhafter Steuerflucht
charakteristisch war. Ungarn orientierte sich auch am
Beispiel der Slowakei, welche die Einheitssteuer bereits
2004 einfiihrte (dann 2013 allerdings differenzierte); die
Einheitssteuer konnte demnach auch in Ungarn als vor-
iibergehend betrachtet werden. In Europa haben zurzeit
noch folgende Lander eine Einheitssteuer: Bulgarien
(1o Prozent); Estland (21 Prozent); Lettland (23 Pro-
zent); Litauen (15 Prozent); Ruménien (16 Prozent) und
Tschechien (15 Prozent).

Als einen weiteren Grund fiir soziale Ungleichheit
nennt der Zeitungsartikel Vetternwirtschaft: , Eine
Handvoll schwerreicher Geschéftsleute kontrolliert mit
Firmenimperien einen grof3en Teil der ungarischen
Wirtschaft, sie bekommen das Gros der Staatsauftrage
zugeschanzt und kassieren einen grof$en Teil der EU-
Fordergelder.”“ Laut Transparency International steht
Ungarn in der Lénderliste fiir Korruption derzeit auf Platz
47, hinter Polen (38), aber vor der Tschechischen Republik
(57) und der Slowakei (61).32 Da das Transparenzgebot fiir
offentliche Ausgaben sogar in die neue Verfassung aufge-
nommen wurde, lobte der EU-Antikorruptionsbericht die
Antikorruptionsmafnahmen der Regierung, beméangelt
allerdings deren bisherige praktische Umsetzung. Andere
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Akteure dulierten ihre Bedenken wegen Korruption
hingegen kritischer. Der Fall des im Oktober 2014 be-
kannt gewordenen Einreiseverbots in die USA fiir hohe
ungarische Beamte wegen des Vorwurfs der Korruption
muss aufgeklart werden.?® Dies wird allerdings erschwert,
solange die USA weder Personen noch Tatbestdnde be-
kanntgeben. Hier tragen also auch die USA eine erhebli-
che Verantwortung.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
die soziale Ungleichheit in Ungarn dem européischen
Durchschnitt entspricht, und nicht in den letzten Jahren
am grofdten oder sogar ausgeprégter als zu Wendezeiten
war. Es stimmt, dass die Wirtschaftspolitik der Regierung
die obersten zehn Prozent der Bevolkerung begiinstigt;
eine Entwicklung und eine Kritik, die durchaus nicht auf
Ungarn beschrankt sind. Gleichzeitig profitiert das Land,
wie es die neuesten Beschiftigungszahlen zeigen. Diesen
Trend bestétigt auch ein Wachstum des Bruttoinlands-
produkts von 3,4 Prozent im vierten Quartal 2014, der
alle Erwartungen der Analysten tibertraf. Auch wenn der
Trend noch nicht endgiiltig verlésslich ist, kann man eine
positive Entwicklung erkennen.

Antisemitismus

Beispiel aus der Presseberichterstattung

,,Seit dem Amtsantritt des rechtskonservativen Minis-
terprasidenten Viktor Orbdn im Jahr 2010 hat sich das
Klima fiir Minderheiten®* nach Ansicht von Beobachtern
verschlechtert.

... Orban sparte [beim Jiidischen Weltkongress] nicht
mit Verurteilungen des Antisemitismus schlechthin —
richtig konkret wurde er aber in seiner Antwort auf [Ro-
nald] Lauder nicht. Vielmehr versuchte er die Schwere
des Problems in Ungarn zu relativieren, indem er auf das
restliche Europa verwies. Miisse sich nicht ganz Europa
fragen, wie es zu jener wirtschaftlichen Krise kommen
konnte, auf deren Grundlage nun an vielen Orten Frust-
ration, Wut und Hass gedeihen wiirden, fragte er in die
Runde. Aul3erdem: ,Die vor zwei Jahren von uns geschaf-
fene neue Verfassung gibt den mit uns lebenden Juden3
und anderen Minderheiten wahrhaften Schutz, Sicherheit,
menschliche und gemeinschaftliche Wiirde‘, so Orban.
Das neue Grundgesetz ist jedoch in Ungarn umstritten.
Orban hatte es mit der Zweidrittelmehrheit seiner Regie-
rungspartei Fidesz durch das Parlament gebracht. Die
Zunahme antisemitischer Vorfélle in Ungarn vermochte
es nicht zu verhindern.”

... Die ungarische Regierung fahrt einen gefahrlichen
Kurs. Sie lasst rassistische und neonazistische Umtriebe
zu. Viktor Orban hétte in seiner Rede vor dem Jiidischen
Weltkongress dieses Problem ernst nehmen miissen. Aber
der Premier ist an seiner Aufgabe gescheitert. ... Orban
miisste Zeichen setzen. Aber er tut es nicht.“3°

Kritische Reflexion

Ungarn hat traditionell starke antisemitische Stromun-
gen; statistisch etwa so stark wie in Frankreich.*” Aus

den beiden neuesten Erhebungen iiber Antisemitismus in
Ungarn® ergibt sich, dass dieser zwischen 2006 und 2010,
also vor der Orban-Regierung, am stiarksten stieg und seit
2010 eher leicht abgenommen hat. Dass dieses Ergebnis
allerdings nicht mit der alltdglichen Wahrnehmung
korreliert, liegt am Einzug der Jobbik-Partei in das Parla-
ment: Obwohl Antisemitismus im Durchschnitt offenbar
nicht zugenommen hat, sondern sogar eher zuriickgegan-
gen ist, wirkt er durch Jobbiks Vertretung im ungarischen
Parlament heute lauter und prasenter, sodass auch seine
Wahrnehmung in der Offentlichkeit deutlich gestiegen ist.

Insofern kénnte die Aussage des Artikels bestatigt wer-
den, dass ,,seit dem Amtsantritt des Ministerprasidenten
Viktor Orban [d.h. seit 2010] sich das Klima fiir Minder-
heiten verschlechtert hat“, obwohl der Antisemitismus
statistisch nicht gestiegen ist und obwohl die Erhebungen
seit 2010 keine ,,Zunahme antisemitischer Vorfalle in
Ungarn“ zeigen.

Noch vor einigen Jahren wéaren hemmungslose 6ffent-
liche antisemitische Polemiken unvorstellbar gewesen

—indessen hat die Jobbik-Partei Platz im Parlament gefun-
den und artikuliert sich dort und auch andernorts. Diese
offentliche und politische Prasenz des Antisemitismus
fallt tatsachlich in die Zeit seit Orbans Amtsantritt, ist
aber keineswegs dessen Folge. Jobbik wurde drittstarks-
te Partei bei den Wahlen 2010; doch fiir dieses Ergebnis
war das Scheitern der sozialistisch-liberalen Gyurcsany-
Regierung verantwortlich.

Anders als in den meisten Landern Westeuropas
korreliert im Ubrigen die Einstellung zum Antisemitis-
mus in Ungarn nicht wesentlich mit der parteipolitischen
Préferenz der Wahler: Der Anteil der Wahler mit anti-
semitischen Vorurteilen entspricht — auf3er bei Jobbik
mit 49 Prozent und bei der LMP mit 12 Prozent — in allen
iibrigen Parteien etwa dem ungarischen Bevolkerungs-
durchschnitt von 33 Prozent: Fidesz: 39 Prozent; MSZP
38 Prozent; Egytitt: 30 Prozent; DK: 30 Prozent.?®

Zur Aussage, die neue Verfassung habe ,,die Zunahme
antisemitischer Vorfélle in Ungarn ... nicht zu verhin-
dern“ vermocht, wére nach Meinung der angehorten
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Experten zu bemerken, dass in den letzten 20 Jahren die diese Vorwiirfe gegeniiber der Regierung gibt es aller-
Schwierigkeit der gesetzlichen Verfolgung von Hassreden  dings keine Belege, vielmehr widersprechen ihnen zahl-
gegen Gemeinschaften bei der Rechtsprechung lag. Ein reiche Manahmen und offizielle AuRerungen von Regie-
gesetzliches Verbot existierte, aber dessen Durchsetzung rungsvertretern, die wiederholt ihre Null-Toleranz-Politik
war nicht gewéhrleistet, zum einen wegen der sehr libe- gegeniiber antisemitischen AuRerungen erklirten.” Die
ralen Auslegung der Meinungsfreiheit durch das friithere angehorten Experten waren ausnahmslos der Meinung,
Verfassungsgericht (nach dem Vorbild der amerikani- dass keine frithere Regierung so viel fiir die Bekdmpfung
schen Interpretation von Meinungsfreiheit), zum anderen des Antisemitismus und fiir die Anerkennung der Mit-
weil keine Einzelpersonen konkret betroffen waren, was verantwortung Ungarns fiir den Holocaust getan habe
nach der damaligen Gesetzgebung Voraussetzung zur wie zunéchst die erste (1998-2002) und spater die jetzige
Strafverfolgung war. Fidesz-Regierung. Beide Regierungen fiihrten juristische
2011 ibernahm die Orban-Regierung die EU-Direktive Regelungen ein, wie zum Beispiel die Verschiarfung der
von 2008/913/1B iiber Hetze gegen Gemeinschaften wort-  Parlamentsgeschiftsordnung gegen Hassreden*> und das
wortlich in das ungarische Biirgerliche Gesetzbuch, und Monitoring antisemitischer Vorfélle, welches die NGO
untermauerte diese mit folgender Verfassungsdnderung:  , Brussels Institute“ der Stiftung Action and Protection
(Artikel IX Absatz 4): ,,Die Auslibung der Freiheit der monatlich anhand der OSZE-Methodik ausfiihrt.
Meinungsduflerung kann sich nicht auf die Verletzung der Auch moralisch und symbolisch hat die Orban-Re-
Menschenwiirde Anderer richten. (5) Die Ausiibung der gierung die deutlichen ,,Zeichen gesetzt“, die der Arti-
Freiheit der Meinungsiuf3erung kann sich nicht auf die kel fordert: Sie bat als erste ungarische Regierung der
Verletzung der Wiirde der ungarischen Nation und natio- Geschichte seit 1945 um Vergebung fiir die Rolle Ungarns
naler, ethnischer, rassischer oder religioser Gemeinschaf- im Holocaust.* Weiterhin war sie auf dem Gebiet der
ten richten. Personen, die einer solchen Gemeinschaft Erinnerungskultur mit wichtigen Initiativen tétig. Die
zugehoren, sind — gemaf} den Bestimmungen in einem erste Orbdn-Regierung errichtete das erste Holocaust-Ge-

Gesetz — berechtigt, gegen eine gemeinschaftsverletzende  denkzentrum in Mitteleuropa und fiihrte in Ungarn einen
Meinungsauflerung ihre Anspriiche wegen der Verletzung  jdhrlichen Holocaust-Gedenktag ein, an welchen ein

ihrer Menschenwdiirde vor Gericht geltend zu machen.“ Bildungsprogramm in Schulen ankniipft. 2014 rief die Re-
Diese Verfassungsanderung wurde insbesondere gierung ein Holocaust-Gedenkjahr aus, in dessen Rahmen
von den jiidischen Gemeinschaften als ,,ein historischer etwa zahlreiche Synagogen renoviert werden und auch
Schritt“ bezeichnet und fand auch schon kurz nach ihrem  das jiidische Kulturleben Unterstiitzung erfuhr. Von Job-
Inkrafttreten in einem Fall konkrete Anwendung.* bik distanzierte sich der Premierminister immer wieder
Allerdings erscheint es gefahrlich, dass die Freiheit und eindeutig, sowohl im Wahlkampf als auch in einem
der Meinungsédullerung auch durch eine ,Verletzung der Interview mit der israelischen Zeitung Yedioth Ahronoth
Wiirde der ungarischen Nation“ eingeschréankt werden am Rande des Jiidischen Weltkongresses in Budapest.*
konnte. Die Aufnahme dieser Regelung in die Verfas- Auf diese Regierungspolitik werfen allerdings neue
sung bietet potenziell die Rechtsgrundlage zu einer Kontroversen einen Schatten: Es geht um die Diskussion
gravierenden Einschrankung der Meinungsfreiheit, da iiber das Besatzungsdenkmal; um die Aufnahme von
die ,Wiirde der ungarischen Nation“ eine sehr verschie- rassistischen Schriftstellern in Lehrplane; und um die
den interpretierbare Formulierung darstellt; auch wenn staatliche Auszeichnung rechtsradikaler Journalisten und
dieser ,,Schutz der Wiirde der Nation“ schon seit 1993 im Kulturschaffender. Auch wenn Letzteres eine unbeabsich-
ungarischen Strafgesetzbuch festgehalten und definiert tigte Unachtsamkeit gewesen zu sein scheint, zeugt der
war: Er bezog sich auf die Staatssymbole wie die Fahne, Vorgang von noch unzureichender Sensibilitit gegeniiber
die Hymne und das Wappen Ungarns. dem Thema Antisemitismus und kann so Zweifel an der
Der zitierte Artikel wirft der Regierung weiterhin vor, Glaubwiirdigkeit der aufgezdhlten Mafdnahmen wecken.
dass sie ,einen gefahrlichen Kurs féhrt, da sie rassistische Auch das Vorgehen der Regierung im Fall des Besat-
und neonazistische Umtriebe zuldsst“. Weiter heil3t es: zungsdenkmals konnte insofern als ein Riickschritt ge-
,Orban miisste Zeichen setzen. Aber er tut es nicht.“ Fidesz ~ deutet werden, als die Form des Denkmals eine Interpre-
bediene sich einer zweideutigen Sprache, um mit einer tation zulasst, wonach die Holocaust-Mitverantwortung
nationalen Rhetorik auch Jobbik-Wéhler zu gewinnen. Es ~ nur teilweise Ungarn zuzuschreiben sei. Die Regierungs-
fehle eine klare Abgrenzung zu Jobbik, und so gibe es seite betont, dass es sich bei diesem Denkmal nicht um
auch keine klare Sprache gegen den Antisemitismus. Fiir einen Hinweis auf den Holocaust handele, sondern um
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ein Denkmal fiir die Opfer der deutschen Besatzung.+ es nicht, wenn die zwischen ihnen bestehende Spaltung
Die international ausgeloste Kritik zeigt jedoch, dass durch einseitige Berichterstattung — gerade zum Thema
die Regierung ihre Politik offenbar nicht deutlich und Antisemitismus — weiter vertieft wird. Letzten Endes leidet
sensibel genug vorbringt. Auch in Ungarn selbst und bei darunter auch die jiidische Gemeinschaft selbst, wie ihre
Vertretern der jidischen Gemeinde sto3t diese ,,Erinne- Vertreter berichteten, da sie sich als Spielzeug parteipoliti-
rungspolitik® auf Kritik. Die jiidische Dachorganisation scher Auseinandersetzungen instrumentalisiert fiihlt.
MAZSIHISZ blieb aus Protest unter anderem gegen das Experten bestétigten auch, dass seit einigen Jahren in
Okkupationsdenkmal allen staatlichen Feierlichkeitenim  Ungarn eine Renaissance des jiidischen Lebens stattfindet,
Rahmen des Holocaust-Gedenkjahres 2014 fern. besonders unter jungen Menschen. Es finden ein reger
Die Antisemitismusdebatte iiber und in Ungarn hat Austausch und ,Heimattourismus*“ zwischen Israel und
offenbar eine gefiahrliche parteipolitische Dimension. In Ungarn statt.”” In diesem Sinne duf3erte sich auch der frii-

den Gespréchen der Arbeitsgruppe mit den Experten wur-  here Vorsitzende des Dachverbandes Jiidischer Gemein-
de aus dem Bereich der jiidischen Gemeinden die Ansicht den in Ungarn, Péter Feldmdjer: ,,Zu ,95 Prozent‘ konne
gedullert, dass der Gebrauch des Antisemitismusvorwurfs  man in Ungarn ein ganz normales und gliickliches, gutes

vonseiten der Parteien ein Teil des Problems sei: Der Vor- jidisches Leben fiihren. ... Man habe 40 Synagogen, es
wurf werde allzu oft auch aus parteipolitischen Griinden gebe jiidische Schulen, Kliniken, Wohlfahrtsvereine oder
erhoben, heute um die Fidesz-Regierung international Jugendklubs. Das ist ihm wichtig, gerade weil Journalis-
zu diskreditieren. Insofern gebe es eine parteipolitische ten meist nur nach den ,fiinf Prozent* fragen; die seien

Instrumentalisierung des Antisemitismus-Problems. Auch  allerdings ,ernsthaft problematisch’.®
die Debatte um das Besatzungsdenkmal im Friihjahr 2014
habe die Opposition wohl aus diesem Grunde zum Wahl-
kampfthema gemacht. Obdachlose

Die Medien werfen Fidesz auch gelegentlich eine laten-
te Zusammenarbeit und sogar die Absicht einer kiinftigen Beispiel aus der Presseberichterstattung
Koalition mit Jobbik vor. So schreibt eine deutsche Tages- , Das ungarische Parlament hat am Montag ein umstrit-
zeitung im Zusammenhang mit der neuen Mediensteuer, tenes Gesetz beschlossen, das Obdachlosen das Uber-
die Regierungspartei Fidesz habe ,,gemeinsam mit der op-  nachten auf Straf3en und Plédtzen verbietet. Obdachlose
positionellen rechtsextremen Partei Jobbik*“® diese Steuer ~ konnen dann sogar mit Freiheitsentzug bestraft werden.

beschlossen: Doch Fidesz hatte dafiir eine eigene Mehr- ... Demnach sollen sich Obdachlose prinzipiell nicht an
heit, eine Absprache mit Jobbik fand nicht statt und keine ~ Orten aufhalten diirfen, die zum ungarischen Weltkul-
Regierungspartei kann im Parlament verhindern, dass turerbe gehoren. Dariiber hinaus diirfen die Kommunen
sich ihr eine Oppositionspartei bei der Abstimmung tiber nach eigenem Ermessen Zonen bestimmen, in denen
ein Gesetz anschlie3t. Die Regierung verhalt sich gegen- Obdachlosen der Aufenthalt verboten ist. Versto3e kon-
iiber Jobbik sehr kritisch und Fidesz ist diejenige Partei, nen mit Arbeit fiir das Gemeinwohl oder einer Geldbuf3e
die Jobbik politisch in Schach hélt — davon zeugen auch geahndet werden. ,Wiederholungstétern‘ droht eine Ge-
die Ergebnisse der Europawahlen 2014. Bei Gesetzesent- fangnisstrafe. Die sozialistische Oppositionspartei MSZP
wiirfen, in Untersuchungs- und Parlamentsausschiissen beklagte, dass die Obdachlosen durch dieses ,unmensch-
hatte sogar die sozialistische MSZP eine sogenannte liche‘ Gesetz von den Behoérden nun ,gejagt’ werden
ytechnische® Zusammenarbeit mit Jobbik praktiziert, trotz ~ konnten, ohne irgendeine Ordnungswidrigkeit begangen
ihrer 6ffentlichen Bekundung einer klaren Abgrenzung. zu haben. Das neue Gesetz diene nur dazu, zu verhindern,
Ungarn befindet sich in einem geschichtlichen Aufar- dass der Anblick dieser Menschen die ,Erfolgspropaganda‘

beitungsprozess. Die oft einseitige Berichterstattung {iber der Regierung store. Vor dem Parlament demonstrierten
die heutige Lage des ungarischen Judentums, insbesonde- =~ Hunderte Ungarn gegen das Gesetz.“4?
re seitens der deutschsprachigen Presse, ist nach Auffas-

sung vieler Experten eher kontraproduktiv. Sie unterfiit- Kritische Reflexion

tert unnoétig das ,, Freiheitstrauma“ vieler Ungarn gegen Ausgangspunkt der Regelung war der Druck von vie-
eine angebliche ,,internationale Einmischung® und mobi- len Biirgermeistern — auch von der oppositionellen
lisiert auf diese Weise auch extreme Kréfte, denen solche MSZP -, die immer schwieriger werdende Situation
Berichterstattung sehr gelegen kommt. Den gemaRigten der Obdachlosen im 6ffentlichen Raum zu regeln, da
politischen Kréften von Regierung und Opposition hilft in den vergangenen fiinf bis sechs Jahren in Ungarn
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aus 0konomischen Griinden die Zahl der Obdachlosen
deutlich gestiegen ist.

Zwischen 2006 und 2010, vor der Orban-Regierung, er-
froren in Budapest 131 Obdachlose; in manchen Bezirken
entstanden Obdachlosencamps; fiir die Obdachlosen,
doch auch fiir die Anwohner entstanden oft unhaltbare
Zustande. Weil das Verfassungsgericht ein erstes Gesetz
von 2011 fiir verfassungswidrig erklédrte, wurde 2013 eine
Regelung in die Verfassung iibernommen, auch um fiir
diese kommunale Aufgabe eine landesweit geltende Ge-
setzeslage zu schaffen. Der neue Artikel XXII, Absatz 3 der
Verfassung bezieht sich nur auf den Fall, dass ein Aufent-

halt im 6ffentlichen Raum zum , Lebensmittelpunkt* wird.

Das heil3t, lediglich der ,, Aufenthalt“ mit ,,Lebensfiih-
rungsabsicht ist auf Gebieten des Weltkulturerbes und
auf bestimmten anderen, von den Bezirken beziehungs-
weise Kommunen ausgewiesenen offentlichen Platzen
verboten. Die Regelung soll dem ,,Schutz der 6ffentlichen
Ordnung, der Volksgesundheit und dem Denkmalschutz®
dienen. Verletzungen sind Ordnungswidrigkeiten. Nach
dreimaliger Wiederholung konnen diese mit einer Geld-
bulde, gemeinniitziger Arbeit oder letzten Endes auch mit
Freiheitsentzug bestraft werden.

Bislang sind nur einige Falle mit Geldbuf3en bekannt,
zum Freiheitsentzug ist es noch nie gekommen. Betrof-
fene und Sozialarbeiter bestétigen, dass sich die Polizei
seit dem Inkrafttreten der Regelung eher zuriickhaltend
verhilt. Neben Statten des Weltkulturerbes, die weite
Teile der Innenstadt Budapests entlang des Donauufers
umfassen, gehoren zu den ausgewiesenen Orten zum Bei-
spiel in Budapest die Metrostationen, die Umgebungen von
Spielplatzen, Friedhofen und Schulen, sowie Briicken und
Unterfithrungen. Da sich die Ordnungswidrigkeit lediglich
auf das ,Wohnen“ bezieht, ist hier die ungarische Regelung
dem ,Wiener Campierverbot® nicht ganz undhnlich.

Parallel zur gesetzlichen Regelung wurde den Bezir-
ken und Kommunen vorgeschrieben, Obdachlosenunter-
kiinfte zu garantieren. Die Regierung Orban hat 2012 mit
30 Millionen Euro ein Programm begonnen, das Unter-
kiinfte ausbaut und Obdachlosen kostenlose medizinische
Versorgung, inklusive Krankenhausaufenthalten, sichert.
Die Zahl der Obdachlosen in Ungarn kann nicht genau
ermittelt werden, sie wird in den vergangenen Jahren auf
circa 30 000 bis 50 0ooo geschitzt. Dafiir gibt es seit fast
zwei Jahrzehnten genaue Erhebungen {iber Obdachlose,
die die sozialen Dienste und Unterkiinfte in Anspruch
nehmen. Die Zahl der Platze in Obdachlosenheimen ist
zwischen den Jahren 2011 und 2013 von 8 200 auf 11 000
gestiegen. Laut einer Erhebung liegt die Auslastung der
Unterkiinfte allerdings selbst in den Wintermonaten bei

nur 8o bis 9o Prozent.>° Laut einer Regierungserkldarung
soll deswegen eines der Ziele der gesetzlichen Regelung
sein, die Obdachlosen zur Inanspruchnahme der Unter-
kiinfte und der sozialen Dienste zu bewegen. Angesichts
der hohen Zahl der Obdachlosen wird von vielen Exper-
ten ein weiterer Ausbau der Plétze als notig angesehen.

Ziel der ungarischen Regierung war dennoch nicht,

»,Jagd“ auf Obdachlose zu machen oder sie zu kriminali-

sieren. Auch ist Obdachlosen nicht der Aufenthalt an be-
stimmten Orten verboten. Es geht um Félle, bei denen die
benannten Orte als eine Art Lagerstdtte genutzt werden,
was mitunter zu unhaltbaren hygienischen Zustédnden
fithrte. Die Regelung hat zum Ziel, 6ffentliche Ordnung
und Hygiene zu sichern und die Obdachlosen dazu zu
bringen, die fiir sie vorgesehenen Unterkiinfte und sozi-
alen Dienste in Anspruch zu nehmen. Die internationale
Kritik nimmt die eher parteipolitisch motivierte Kritik
der ungarischen Opposition auf, berichtet aber wiederum
nicht iiber die bisherigen Zustdnde und MaBnahmen,
die die Regierung zur Unterstiitzung der Obdachlosen
ergriffen hat.

Lage der Roma-Minderheit

Beispiel aus der Presseberichterstattung

,Kritiker werfen der rechtsnationalen Fidesz schon lange
vor, den im Land grassierenden Rassismus gegen Roma
zu fordern.

...Das Urteil nach der Mordserie an ungarischen Roma
zeigt: Die Justiz greift bei rassistisch motivierten Verbre-
chen durch. Dennoch schwelt in Ungarn eine gefdahrliche
Stimmung aus Rechtsextremismus und Fremdenhass. Thr
wichtigster Protagonist ist der Vorsitzende der Jobbik-
Partei, Gdbor Vona. Doch auch Ministerprasident Viktor
Orban hat damit zu tun.

...Auch die Verfassungsdnderungen, die Orban mit
seiner Koalition durch das Parlament brachte, lassen eine
schleichende Nationalisierung und Machtkonzentration
in Ungarn erkennen. Vor allem im Bereich der Kultur
und Bildung zeichnet sich eine Diskriminierung von
Minderheiten ab.“"

Kritische Reflexion

Das Zitat reprasentiert eine Art der Kritik, die {ibersieht,
dass Fidesz gleich nach Ungarns EU-Beitritt 2004 als

erste und damals einzige Partei in ganz Europa eine
Roma-Abgeordnete ins Européische Parlament delegierte.
Ebenso widerspricht diesen Vorwiirfen, dass wahrend der
ungarischen EU-Ratsprésidentschaft im ersten Halb-
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jahr 2011 eines ihrer wichtigsten Vorhaben die EU-weite
Implementierung einer umfassenden, europdischen
Roma-Strategie war. Diese Strategie lenkte die europa-
ische Aufmerksamkeit auf die Situation der rund 10 bis
12 Millionen Roma in Europa und formulierte vier Ziele:
,Zum einen wurde eine Verbesserung des Schulzuganges
als Voraussetzung fiir den Eintritt auf den Arbeitsmarkt
angepeilt, zweitens sollte der Arbeitsmarktzugang selbst
erleichtert werden, da die Arbeitslosigkeit unter den
Roma alarmierend hoch ist (in Ungarn geschitzte 65 bis
75 Prozent). Das dritte Ziel betrifft die Gesundheitsver-
sorgung. Roma haben auch in Ungarn eine niedrigere Le-
benserwartung als die Mehrheitsbevolkerung, bestimmte
Krankheiten kommen unter ihnen, bedingt durch ihre
schlechtere Lebenssituation, haufiger vor. Mit dem vier-
ten Ziel sollen die Wohnungssituation und der Zugang
zu sozialen Dienstleistungen verbessert werden. Gegen
Ende der ungarischen Ratsprasidentschaft konnte eine
EU-Romastrategie bis 2020 beschlossen werden, was die
,Europe-2020-Ziele‘ auf diesem Feld erganzt.“

Die ungarische Regierung hat sich stark fiir eine
Verbesserung der Situation der Roma eingesetzt. Warum
ist dennoch eine so grof3e Diskrepanz gegeniiber der
offentlichen Wahrnehmung zu beobachten? Weil viele
Veranderungen ihre Wirkung erst langfristig zeigen
werden? Die Zahl der Roma mit Schulausbildung wéchst
kontinuierlich; in Ungarn ist — &hnlich wie in Ruménien

— ein starker Aufschwung der Roma-Eliten zu beobachten
und fiir den zustdndigen Minister Zoltan Balog hat die
Heranbildung von Roma-Intellektuellen, die eine selbst-
standigere Interessenvertretung der Roma verwirklichen
konnten, eine hohe Prioritét.

Die aufstrebende Roma-Elite in Ungarn hat die Erkennt-
nis gewonnen, dass sie ihre Rechte auch wahrnehmen
muss. Sie ist sich dieser heute bewusster und reklamiert
auch kritischer die allgemeinen Menschenrechte, Frauen-
rechte und eine soziale und wirtschaftliche Entwicklung.

Schlussfolgerungen

In zahlreichen Treffen und unter Einbeziehung ungari-
scher wie deutscher externer Experten hat die Arbeits-
gruppe die Entwicklungen in Ungarn und den diesbe-
ziliglichen Diskurs in den deutschen wie internationalen
Medien intensiv diskutiert. Dabei wurden auch unter-
schiedliche Sichtweisen und Bewertungen deutlich.
Doch kommt die Arbeitsgruppe auf der Grundlage der
Expertenbefragungen in der Gesamtsicht zu der Ein-
schitzung, dass Ungarn auch heute ein freiheitlicher und
demokratischer Rechtsstaat ist, in dem weder die Presse

zensiert wird noch die Regierung Orban den Antisemitis-
mus fordert; gerade zu dessen Bekdmpfung hat sie einige
wichtige Schritte getan. Auch die institutionelle Unab-
hingigkeit der Gerichte ist gegeben.

Allerdings verfiihrt die starke parteipolitische Stellung
Orbans zu einer oft parteipolitisch gepragten Personalpo-
litik, die den jeweiligen Institutionen nicht gut tun kann
und welche auch zu einer Verarmung der fiir jede Demo-
kratie notwendigen Vielfalt fithren konnte.

Die zahlreichen Gespréche der Arbeitsgruppe haben
deutlich gezeigt, dass einige der heute die Medien beherr-
schenden Vorwiirfe gegen die Regierung Orban zutreffen,
viele aber tibertrieben oder auch sachlich falsch sind.
Kein Land, keine Regierung ist ohne Fehl. Dennoch kann
kein Dialog der Volker in Europa fruchtbar sein, wenn
dieser auf Vorurteilen und Vorverurteilungen griindet.
Kritik sollte und muss geiibt werden, sofern sie auf sachli-
chen und belegbaren Argumenten beruht. Doch muss dies
fiir alle EU-Staaten gleichermalen gelten, und die Kritik
darf ohne schwerwiegende Griinde nicht als Verurteilung
vorgebracht oder verstanden werden, sondern als Prozess
der Weiterentwicklung européischer Demokratie.

Empfehlungen

Bei der Untersuchung der Presseberichterstattung und
in den Diskussionen der darin erhobenen Vorwiirfe mit
deutschen wie ungarischen Experten wurde deutlich,
dass die Berichterstattung in zahlreichen Medien teil-
weise als unvollstdndig und einseitig, mitunter auch als
fehlerhaft bezeichnet werden kann. Dies fiihrt fiir den
Leser zu einem verzerrten Bild der Situation in Ungarn,
das auch immer mehr das Bild des Landes in der deut-
schen Politik prédgt. In einer Vermischung von Fehlern,
Auslassungen und politischer Voreingenommenheit in
der Berichterstattung wird nicht erkennbar, inwieweit
die Entwicklung in Ungarn einerseits tatsachlich gegen
europdische demokratische Werte verstof3t oder sich
andererseits von den Verhéltnissen beispielsweise in
Deutschland unterscheiden mag, aber weder als antide-
mokratisch noch als antieuropéisch bezeichnet werden
kann und deswegen vor dem Hintergrund staatlicher
Souveranitat zu akzeptieren wire.
Die Qualitét der Berichterstattung konnte gesteigert

werden, wenn
= Informationen griindlicher tiberpriift und in Gespréa-

chen mit politisch unabhingigen Experten, beziehungs-

weise Experten mit verschiedenen politischen Sichtwei-

sen, kritischer hinterfragt wiirden;
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= iiber den Kreis der in Deutschland bekannten, oftmals
deutschsprachigen Ungarn oder auch in Deutschland
lebenden Exilungarn hinaus ausgewiesene Fachleute in
die Recherchen eingebunden wiirden;

= einzig auf der Grundlage gesicherter Informationen,
der Hintergriinde und Kontexte einzelner Ereignisse
beziehungsweise Entwicklungen berichtet wiirde.

Das traditionell gute deutsch-ungarische Verhaltnis hat in
den letzten Jahren erheblich gelitten und bedarf dringend
eines neuen, inspirierenden Impulses. Dazu miissten
beide Seiten zum Teil auch parteipolitisch begriindete
Denkmuster hinter sich lassen und unvoreingenommener
aufeinander zugehen: Gemeinsam und konstruktiv soll-
ten offene Fragen diskutiert werden — ohne unbewiesene
Vorwiirfe, aber auch ohne tibertriebene Empfindlichkei-
ten auf ungarischer Seite.

Die Regierung Orban misst offenbar der Stabilitédt im
politisch-demokratischen System sowie der Effizienz des
Regierungshandelns besonders grof3e Bedeutung bei. Sei-
ne parlamentarische Mehrheit sieht Orban als demokrati-
sche Erméchtigung zu tiefgreifenden strukturellen Refor-
men in diesem Sinne. Die Rede, die er in Baile Tusnad hielt,
16ste heftige internationale Kritik aus, obwohl ihr Inhalt

—bei etwas sorgfiltigerem Studium - fiir diese Kritik ei-
gentlich keinen Anlass bot; Orbdn suchte hier im Rahmen
einer freiheitlichen Demokratie und unter Beachtung
der Menschenrechte einen Weg, der wegfiihren soll vom
heutigen wirtschaftlichen Liberalismus und hin zu einem
starken, nicht nur wirtschaftsliberalen Staat. Er sieht in
seinem Kurs auch mehr Schutz fiir sozial Schwéchere und
fiir die nationalen ungarischen Interessen, auch damit an-
gesichts einer sich schnell verdndernden Welt Ungarn aus
seiner Sicht im internationalen Wettbewerb der Staaten
und Regierungssysteme erfolgreicher bestehen kann.
Allerdings ware Orban mit seinen Ausfiihrungen, die
diskussionswiirdige Fragen aufwerfen, auf wesentlich

weniger Ablehnung gesto3en, wenn er behutsamere
Begrifflichkeiten gewahlt hatte. Vielleicht wollte er
bewusst provozieren; doch der Terminus ,,illiberaler
Staat“, wenngleich er damit gemaf} seinen Ausfithrungen
eine ,nichtliberale” Wirtschaftsordnung meinte, stof3t in
Europa verstidndlicherweise auf Missverstandnisse und
Ablehnung. Orban hat damit von vornherein eine sachli-
che Diskussion erschwert, wenn nicht gar sein Anliegen
ganzlich diskreditiert. Wer im europaischen Diskurs
Gehor finden will, sollte eine nicht leicht fehlinterpretier-
bare Sprache nutzen.

Orbans Spannungsverhaltnis zur Europdischen
Kommission sollte nicht zur Grundlage gegenseitiger
Vorwiirfe, sondern zum Ausgangspunkt einer fundierten
Debatte tiber die Zukunft des demokratischen Systems
der Europdischen Union in einer globalisierten Welt ge-
nutzt werden. Mit einem produktiven Dialog iiber Fragen
demokratisch stabiler Strukturen in einer globalisierten
Welt konnten Ungarn und Deutschland gemeinsam auch
Europa weiterbringen.

Die DGAP mochte, ausgehend von den Erfahrungen
und Ergebnissen der Arbeitsgruppe, diesem Dialog zwi-
schen Ungarn und Deutschland iiber die Zukunft Europas
Raum geben und hat hierzu einen stindigen Deutsch-Un-
garischen Gesprachskreis ins Leben gerufen, dessen erste
Sitzung am 28. Januar 2015 sich der ungarischen Ener-
gieaullenpolitik und die zweite Sitzung am 25. Marz sich
der Lage der ungarischen Opposition widmete. So kdnnte
das deutsch-ungarische Verhéltnis wieder das werden,
was es vor 25 Jahren war: Ein Motor zur demokratischen
Entwicklung Europas.

Der vorliegende Bericht erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Fiir Ergdnzungen und kritische Bemer-
kungen, die das dargestellte Bild vervollstédndigen, ist die
Arbeitsgruppe deswegen jederzeit offen und dankbar.

DGAPbericht / Nr. 29 / Mai 2015



Ungarn in den Medien 2010-2014: Kritische Reflexionen Uber die Presseberichterstattung 23

Anmerkungen

1 O.A., Nextyear in Berlin: Some Israelis Yearn
for New Lives in Germany, in: The Economist,
11.10.2014, <http://www.economist.com/news/
middle-east-and-africa/21623796-some-israelis-
yearn-new-lives-germany-next-year-berlin>
(abgerufen am 13.5.2015). Ubersetzungen durch
die Autoren.

2 Thomas Cooper, Dokumentum és Fikcié — Kertész
Imrével beszélget Thomas Cooper [Dokument
und Fiktion: Thomas Cooper spricht mit Imre
Kertész], in: Szombat, 8.11.2014, <http://www.
szombat.org/kultura-muvesztek/dokumentum-
es-fikcio-kertesz-imrevel-beszelget-thomas-
cooper> (abgerufen am 15.1.2015).

3 0.A., Opposing Orban: More Anti-government
Protests, but Little Change from the Prime
Minister, in: The Economist, 22.11.2014, <http://
www.economist.com/news/europe/21633856-
more-anti-government-protests-little-change-pri-
me-minister-opposing-orban> (abgerufen am
13.5.2015).

4 Stephan Lowenstein, Die Ndhe zum russischen
Freund, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
6.12.2014.

5 Die Mehrzahl der Teilnehmer beherrscht die
deutsche wie die ungarische Sprache, so dass die
Presseberichterstattung im jeweils anderen Land
verfolgt werden konnte.

6 Fidesz ist die 1988 von Viktor Orban und weiteren
jungen Oppositionellen gegriindete, heute
rechtskonservative Partei ,Fiatal Demokratak
Szdvetsége — Magyar Polgdri Part®, d.h. ,,Bund
Junger Demokraten — Ungarische Biirgerpartei‘.

7 KDNP steht fiir die 1989 Kereszténydememokrata
Néppaért, d.h. Christlich-demokratische Volkspar-
tei.

8 Maximilian Steinbeis und Christian Boulanger,
Warum wir uns Sorgen machen, in: Die Zeit,
19.4.2011, <http://www.zeit.de/2011/17/
ungarn-verfassung-op-ed/seite-1> (abgerufen am
15.1.2015).

9 Grundgesetz Ungarns, (offizielle Ubersetzung),
<http://www.verfassungen.eu/hu/> (abgerufen
am 15.1.2015).

10 Z.B.: ,Wir erkennen die Rolle des Christentums
bei der Erhaltung der Nation an. Wir achten die
unterschiedlichen religiésen Traditionen unseres
Landes... Die mit uns zusammenlebenden Natio-
nalitdten sind staatsbildender Teil der ungari-
schen politischen Gemeinschaft. Wir verpflichten
uns, unser Erbe, unsere einmalige Sprache, die
ungarische Kultur, die Sprache und Kultur der
in Ungarn lebenden Nationalititen, die durch
den Menschen geschaffenen und von der Natur
gegebenen Werte des Karpatenbeckens zu pflegen
und zu bewahren.“ Die deutsche Ubersetzung
des Grundgesetzes und der Praambel darin
unter <http://www.verfassungen.eu/hu/>;
die englische Ubersetzung unter <http://www.
kormany.hu/en/news/the-new-fundamental-law-
of-hungary> (abgerufen am 25.9.2014).

11 Tibor Navracsics, Riickgrat der Demokratie —
Verfassung und Kardinalsgesetze, ein Essay
vom Vizepremier von Ungarn, in: Pester Lloyd,
11.1.2012, <http://www.pesterlloyd.net/2012_
02/02navracsics/02navracsics.html> (abgeru-
fen am 25.9.2014), unter Bezugnahme auf Tibor
Navracsics, Hungary’s Constitution and Cardinal
Laws — Completing the Political, Institutional and
Intellectual Renewal of Hungary, in: Conservati-
ve Home, 11.1.2012,
<http://www.conservativehome.com/plat-
form/2012/01/tibor-navracsics-hungarys-
constitution-and-cardinal-laws-completing-the-
political-institutional-and.html> (abgerufen am
20.1.2015).

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Jobbik ist eine 2003 gegriindete, im Parlament
seit 2010 vertretene rechtsextreme Partei. Thr
Name ,,Jobbik Magyarorszagért Mozgalom* hat
im Ungarischen zwei Bedeutungen: ,,Bewegung
fiir ein besseres Ungarn“ oder ,fiir ein rechteres
Ungarn“. Vorsitzender ist Gabor Vona.

MSZP ist die ,,Ungarische Sozialistische Partei“
(Magyar Szocialista Part), die Nachfolgepartei
der fritheren kommunistischen Staatspartei ,,Un-
garische Sozialistische Arbeiterpartei“ MSZMP
(Magyar Szocialista Munkdspart).

Z.B. in einem Dokument, das Fragen der ungari-
schen Helsinki-Kommission zur neuen Verfassung
beantwortet (auf Ungarisch), <http://helsinki.
hu/wp-content/uploads/GOV_Kerdesek_es_fele-
letek_az_alkotmanyozassal_kapcsolatban_
HU.pdf> (abgerufen am 25.9.2014), S. 1.

Cyrill Stieger, Orbans Mission: Verfassungsén-
derungen in Ungarn, in: Neue Ziircher Zeitung,
12.3.2013, <http://www.nzz.ch/aktuell/startsei-
te/orbans-mission-1.18045529> (abgerufen am
15.1.2015).

Die Venedig-Kommission (Européische Kom-
mission fiir Demokratie durch Recht) ist eine
Einrichtung des Europarates, die Staaten verfas-
sungsrechtlich berit. Vgl. <www.venice.coe.int>.
Martin Winter, EU will in Ungarn Grundrechte
erzwingen, in: Stiddeutsche Zeitung, 17.1.2012,
<http://www.sueddeutsche.de/politik/verfah-
ren-gegen-die-regierung-orbn-eu-will-in-ungarn-
grundrechte-erzwingen-1.1260477> (abgerufen
am 15.1.2015).

Anna Szabd, EU misst in Italien und Ungarn mit
zweierlei MaB3, in: Magyar Nemzet, 26.6.2014,
<http://www.eurotopics.net/de/home/presse-
schau/archiv/article/ARTICLE145855-EU-misst-
in-Italien-und-Ungarn-mit-zweierlei-Mass>
(abgerufen am 25.9.2014).

Im vereinigten Deutschland konnten nur solche
ehemalige DDR-Richter im Amt bleiben, die sich
im Rahmen einer Bewerbung zur Priifung durch
den ortlich zustdndigen Richterwahlausschuss
stellten. Dieser musste feststellen und mit Zwei-
drittelmehrheit beschlieRen, dass der Bewerber
,den erkennbaren und iiberzeugenden Willen und
die Fahigkeit aufweist, unabhéngiger Richter i.

Kohasionszahlungen dem Ausgleich der Vorteile
Norwegens durch die Teilnahme am Binnenmarkt
des Européaischen Wirtschaftsraums. Die For-
dergelder der Norway Grants wurden in Ungarn
seit 2004 von einem aus vier NGOs bestehenden
Konsortium verwaltet. Zwei dieser Stiftungen
sind Okotérs und Demnet.

24 Kommentar von Peter Frey, Unser Ernstfall hei3t

Ungarn, in: ZDF heute-journal, 3.1.2011,
<http://www.youtube.com/
watch?v=Tt3nufHMz5I> (abgerufen am
20.1.2015).

25 Weitere ausfiihrliche Analysen des Mediengeset-

26

zes: Friedrich-Ebert-Stiftung — Birgit Ladwig-Tils,
Neues Mediengesetz und Verfassungsdnderung
—Ungarn, wohin steuerst Du?, (Friedrich-Ebert-
Stiftung Online-Akademie, November 2013),
<http://library.fes.de/pdf-files/akademie/
online/08826.pdf>(abgerufen am 25.9.2014) —
und Hanns-Seidel-Stiftung: Ulrich Kleppmann,
Projektland Ungarn — Das neue ungarische
Mediengesetz (Institut fiir Internationale Begeg-
nung und Zusammenarbeit, 17.1.2011), <http://
www.hss.de/fileadmin/media/downloads/
Berichte/110119_SB_Ungarn.pdf> (abgerufen
am 25.9.2014). Letztere Analyse geht auch auf die
Kritik der deutschsprachigen Berichterstattung
iiber das neue ungarische Mediengesetz ein, die
sehr negativ ausfiel, noch bevor die englische
Ubersetzung des Gesetzestextes {iberhaupt der
Offentlichkeit zur Verfiigung stand.
Keno Verseck, Wahlkampf in Ungarn: Orbdns
Clan pliindert die Staatskassen, in: Spiegel On-
line, 2.4.2014,
<http://www.spiegel.de/politik/ausland/
ungarn-ministerpraesident-orban-und-sein-clan-
a-959798.html> (abgerufen am 15.1.2015).

27 Der Gini-Koeffizient ist ein statistisches MaR,

das zur Darstellung von Ungleichverteilungen
entwickelt wurde. Gini-Koeffizienten konnen in
der CIA-Datenbank beliebige Werte zwischen 0
(das Vermogen eines Staats ist auf alle Bewoh-
ner gleichmaRig verteilt) und 100 (das gesamte
Vermogen eines Staats gehort einem einzigen Be-
wohner) annehmen. Je naher der Gini-Koeffizient
bei 100 liegt, desto grofier ist die Ungleichheit.

S. des Grundgesetzes zu werden und nach rechts- 28 Eurostat, Gini coefficient of equivalised disposa-

staatlichen Grundsétzen Recht zu sprechen*.
Bundesverwaltungsgericht

Urt. v. 6.11.1995, Az.: 2 C 21/94, <https://
www.jurion.de/Urteile/BVerwG,/1995-11-06/2-
C-21_94>, (abgerufen am 25.9.2014). In Ungarn
fand demgegeniiber keinerlei Durchleuchtung
der fritheren Richter auf ihre rechtsstaatlichen
Grundsitze statt.

Solange Richter in Budapest im Durchschnitt 200
laufende Verfahren zu bewaltigen hatten, hatten
ihre Kollegen auf dem Lande nur 70 bis 80 Félle.
Meret Baumann, Orbans Wiederwahl steht prak-
tisch fest, in: NZZ, 20.3.2014,
<http://www.nzz.ch/aktuell/startseite/orbans-
wiederwahl-steht-praktisch-fest-1.18267092>
(abgerufen am 15.1.2015).

Obwohl einige Experten meinen, dass die Ver-
kleinerung des Parlaments eher eine populisti-
sche, kostensenkende, fachlich aber verfehlte
MaRBnahme gewesen sei, da das verkleinerte
Parlament dem Verhéltniswahlrecht im ungari-
schen Mischwahlsystem nicht gerecht werde und
die Ausschussarbeit nicht effektiv gewé#hrleisten
konne.

23 Die vom norwegischen Staat sowie zu kleinen

Teilen von Liechtenstein und Island gestifteten
Fonds unterstiitzen den Demokratieaufbau sowie
soziale Projekte in den seit 2004 der EU beige-
tretenen Lédndern und dienen wie die Schweizer

29

3

(=}

3

ey

32

33

ble income, <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
tgm/table.do?tab=table&plugin=0&language=
en&pcode=tessil90>; Trading Economics, Gini
index in Hungary, <http://www.tradingecono-
mics.com/hungary/gini-index-wb-data.html>
(abgerufen am 15.1.2015).

Eurostat, Beschaftigungsraten <http://ec.europa.
eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1
&language=de&pcode=tsdec420&plugin=1>
(abgerufen am 15.1.2015).

Eurostat, Arbeitslosenquote nach Geschlecht,
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do
?tab=table&init=1&language=de&pcode=tsdec4
50&plugin=1> (abgerufen am 25.9.2014).
Ungarisches Zentralamt fiir Statistik, <http://
www.ksh.hu/more_key_figures> (abgerufen am
15.1.2015).

Corruption Perceptions Index 2013, Transparency
International, 2014, <http://www.transparency.
org/cpi2013/results> (abgerufen am 15.1.2015).
Im Oktober 2014 verhdngten die USA wegen Kor-
ruptionsverdacht ein Einreiseverbot gegen 10 un-
garische Staatsbeamte in hohen Positionen. Unter
den betroffenen Personen waren unter anderem
11diké Vida, die Vorsitzende der Steuerbehérde,
und ihre zwei Stellvertreter. Dem amerikanischen
Gesetz entsprechend haben die USA die Liste der
betroffenen Personen und die Anschuldigungen

DGAPbericht / Nr. 29 / Mai 2015



24 Ungarn in den Medien 2010-2014: Kritische Reflexionen Uber die Presseberichterstattung

nicht ver6ffentlicht, nur die Betroffenen per-
sonlich {iber den Tatbestand informiert.

34 Der Artikel verwendet das Wort Minder-
heiten auch im Zusammenhang mit dem
ungarischen Judentum. Jedoch ist es wichtig,
an dieser Stelle anzumerken, dass das Juden-
tum in Ungarn keine anerkannte Minderheit,
sondern eine religiose Gemeinschaft ist; es
handelt sich um Juden, die seit Jahrhunder-
ten als ungarische Staatsbiirger in Ungarn
leben.

35 In der ungarischen Originalversion und
der offiziellen englischen Ubersetzung der
Rede vom 5.5.2013 steht: ,mit uns lebenden
Juden“. Die Siiddeutsche Zeitung zitiert die
Rede fehlerhaft “mit uns lebenden Ungarn*.

36 0.A., Wie Orban das Antisemitismus-Problem
kleinredet, in: SZ, 6.5.2013,
<http://www.sueddeutsche.de/politik/
ungarns-praesident-vor-juedischem-welt-
kongress-wie-orbn-das-antisemitismus-
problem-kleinredet-1.1666026> (abgerufen
am 15.1.2015).

37 Zu einem globalen Vergleich bzgl. antisemi-
tischer Einstellungen vgl. The ADL Global
100: An Index of Anti-Semitism, <http://glo-
bal100.adl.org/> (abgerufen am 26.2.2015).

38 Andrés Kovdcs, Antisemitic Prejudice and
Political Antisemitism in Present-Day Hunga-
ry, in: Journal for the Study of Antisemitism
2/2012, S. 443-467, <http://people.ceu.
hu/sites/people.ceu.hu/files/profile/attach-
ment/1584/andras-kovacs-antisemitic-pre-
judice-and-political-antisemitism-present-
day-hungary.pdf> (abgerufen am 25.9.2014);
0.A., Prevalence of Anti-Semitic Prejudice in
Contemporary Hungarian Society (Brussels
Institute Research Report, 2013), <http://
tev.hu/wp-content/uploads/2014/04/medi-
an_report_2013_engl.pdf> (abgerufen am
25.9.2014).

39 Interview mit Andrds Kovdcs, A magyar
antiszemitizmus nem kirivd, de nincs ok
amegnyugvasra [Der ungarische Antise-
mitismus ist nicht hervorstechend, doch
es gibt keinen Grund zur Beruhigung], in:
Szombat, 21.1.2014, <http://www.szombat.
org/politika/a-magyar-antiszemitizmus-
nem-kirivo-de-nincs-ok-a-megnyugvasra>
(abgerufen am 25.9.2014).

40 Es handelte sich um eine Demonstration
ungarischer Motorradfahrer mit dem Aufruf
,,Gib Gas!*, die sie zur gleichen Zeit und am
gleichen Ort wie den ,Marsch der Lebenden®,
einer Holocaust-Gedenkveranstaltung,
ausfithren wollten. Auf der Grundlage der

DGAPbericht / Nr. 29 / Mai 2015

vierten Verfassungsanderung konnte diese
Kundgebung verboten werden.

41 Vgl. eine Zusammenstellung der wichtigsten

MafRnahmen und AuBerungen von Regie-
rungspolitikern: Fact Sheet: The Hungarian
Government’s Steps to Combat Anti-Se-
mitism, (Botschaft der Republik Ungarn

in den Vereinigten Staaten von Amerika,
17.4.2013), <http://washington.kormany.hu/
download/d/dc/60000/Fact%20Sheet%20
Hungary%275%20Commitment%20
against%20anti-semitism%2017042013.
pdf> (abgerufen am 25.9.2014).

42 Als Reaktion auf die beriichtigte Forderung

des Jobbik-Abgeordneten Marton Gyongyosi,
eine Liste jiidischer Abgeordneten zusam-
menzustellen. Solche AuRerungen kénnen
seitdem je nach Schwere mit Geldstrafe,
Ausschluss von den Sitzungen und mit der
Aufhebung der Immunitét bestraft werden.

43 Im Oktober 2013 erkannte Ungarns Justiz-

minister und stellvertretender Ministerprési-
dent Tibor Navracsics die Mitverantwortung
des ungarischen Staats am Massenmord

an den Juden an; Staatssekretér Zsolt
Németh tat dies ebenfalls und nannte Israel
,ungarns achtes Nachbarland“. Ungarns UN-
Botschafter Csaba Kordsi bat im Namen des
ungarischen Staats um Vergebung, und fligte
hinzu, diese Bitte um Entschuldigung miisse
zum festen Bestandteil der Identit4t Ungarns
werden; Staatsprasident Janos Ader gab eine
dhnliche Erklarung ab. Weitere AuRerungen
von Regierungsvertretern hierzu vgl. Zusam-
menstellung der Endnote 41.

44 Am 3.5.2013 duferte Orban der Zeitung

gegeniiber, dass er keinerlei Situation oder
Konstellation sehe, in der er irgendeine Un-
terstiitzung der rechtsradikalen Jobbik-Partei
annehmen wiirde, um ein Kabinett zu bilden;
auch keine Unterstiitzung einer Minderheits-
regierung, was er ohnehin ablehne.

45 Der Besatzung am 19. Mérz 1944 gedenkt

auch die Jiidische Gemeinde jahrlich. Eine
Umfrage zeigt, wie sehr die Interpretation
des Besatzungsdenkmals die ungarische
Gesellschaft entlang der politischen
Praferenzen teilt, und dass die Halfte der
Befragten, auch der ,Denkmalgegner* von
ihrer politischen Préaferenz unabhéngig das
aktive politische Auftreten der jiidischen
Organisationen gegen das Denkmal fiir
nicht effektiv, sondern fiir eine tiberfliissige
Zuspitzung der Debatte hélt. Vgl. 0.A., The
Divisive Memorial (Action and Protection
Foundation), <http://tev.hu/wp-content/up-

46

47

48

49

5

o

51

52

loads/2014/04/The-Divisive-Memorial.pdf>
(abgerufen am 25.9.2014).

O.A., Senderkette RTL wehrt sich gegen un-
garische Willkiir: Neue Mediensteuer driickt
auf den Gewinn, in: FAZ, 22.8.2014.

O.A., Next year in Berlin: Some Israelis Yearn
for New Lives in Germany, a.a.0. (Anm. 1).
Stephan Lowenstein, Die fiinf problemati-
schen Prozent. Antisemitismus in Ungarn,
in: FAZ, 13.9.2012, <http://www.faz.net/
aktuell/politik/ausland/antisemitismus-
in-ungarn-die-fuenf-problematischen-
prozent-11889232.html> (abgerufen am
15.1.2015). In Ungarn leben nach Schétzun-
gen 80 000-120 000 Juden, 90% von ihnen
in Budapest.

O.A., Ungarn geht hart gegen Obdachlose
vor, in: SZ, 1.10.2013,
<http://www.sueddeutsche.de/politik/
umstrittenes-gesetz-ungarn-geht-hart-gegen-
obdachlose-vor-1.1784580> (abgerufen am
15.1.2015).

Budapesti Médszertani Szocidlis Kézpont és
Intézményei (Budapester Methodologiezen-
trum fiir Sozialpolitik und seine Institutio-
nen),
<http://www.bmszki.hu/eves-adatfelvete-
lek> (abgerufen am 26.2.2015). Auf Englisch
sind die Daten von 2013 erhaltlich: Peter
Gyori et al., Report on the Third of February
Homeless Survey in Hungary — 2013,
<http://www.bmszki.hu/sites/default/
files/field/uploads/f-3-2013-english-final.
pdf#overlay-context=februar-harmadika-
munkacsoport> (abgerufen am 25.9.2014).
0.A., Rechtsnationale drehen Roma das
Wasser ab, in: SZ, 5.8.2013,
<http://www.sueddeutsche.de/politik/
ungarn-rechtsnationale-drehen-roma-
das-wasser-ab-1.1739087> (abgerufen am
15.1.2015).

Zoltan Kiszelly, Soziale und politische Lage
der Roma in Ungarn (Konrad-Adenauer-
Stiftung) <http://www.kas.de/wf/doc/
kas_35236-1522-1-30.pdf?130823102602>
(abgerufen am 15.1.2015).

Weitere Maffnahmen sind in einem Interview
mit dem fiir Roma-Integration zustandigen
Minister Zoltan Balog nachzulesen: Boris
Kélnoky, Ein Skandal, ausgetragen auf dem
Riicken der Kinder — Ungarns Integrationsmi-
nister Zoltan Balog tiber Kindergartenpflicht
fiir Roma und Segregation, in: Die Welt,
6.1.2014, <http://www.welt.de/print/die_
welt/politik/article123564194/Ein-Skandal-
ausgetragen-auf-dem-Ruecken-der-Kinder.
html> (abgerufen am 25.9.2014).



Ungarn in den Medien 2010-2014: Kritische Reflexionen Uber die Presseberichterstattung 25

DGAPbericht / Nr. 29 / Mai 2015

@@@@ Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung — Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
RN This work is licensed under a Creative Commons Attribution — NonCommercial - NoDerivatives 4.0 International License.

~=DGAP

Deutsche Gesellschaft
fur Auswartige Politik

German Council on
Foreign Relations

Die DGAP tragt mit wissenschaftlichen Untersu-
chungen und Verdffentlichungen zur Bewertung
internationaler Entwicklungen und zur Diskus-
sion hiertber bei. Die in den Verdffentlichungen
geauBerten Meinungen sind die der Autoren.

RauchstraBe 17/18 - 10787 Berlin
Tel. +49 (0)30 25 42 31 -0/ Fax -16
info@dgap.org - www.dgap.org

Herausgeber
Prof. Dr. Eberhard Sandschneider, Otto Wolff-
Direktor des Forschungsinstituts der DGAP e.V.

ISSN 1866-9182
Layout/Satz Sabine Wolf

Design Concept Carolyn Steinbeck
© DGAP 2015



~=DGAP

Deutsche
Gesellschaft fur
Auswartige
Politik



